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Osszefoglalas — A cikk a medvetalp (Heracleum) nemzetség néhany hazankban gytijtott, tévesen
hatérozott, az MTM Novénytara herbariuméban (BP) 6rzott példénydt, illetve ezek szakirodalmi
kapcsolatait targyalja. Az 6shonos Heracleum taxonok Karpat-medencei elterjedési mintazatat
Simon Tibor tisztdzta az 1960-as években, a széban forgé példdnyokat azonban, amelyek
valdjaban idegenhonos fajokat reprezentalnak, tévesen revidedlta (H. sphondylium-ként). Jelen
cikk szerzéjének reviziéja magyardzatot ad a Simon altal kézolt elterjedési térkép mintazataban
mutatkozé fontosabb diszkrepancidkra, egyuttal torténeti adatokkal szolgél az idegenhonos
Heracleum fajok hazai eléforduldsa vonatkozdséban. Megéllapitja, hogy a szakirodalomban
szereplé magyarorszagi ,,H. persicum” adatok tévesek, és a H. mantegazzianum-ra vonatkoznak.
Utébbi faj elsé ismert hazai eléforduldsit Borbas Vince ,,H. trichocarpum” néven céduldzott
példanya dokumentalja, amelyet a budapesti Népligetben gy(ijtott 1878-ban. Két tovabbi, a
Simon-féle térképen ,, H. sphondylium”-ként értékelt gytijtés Kérolyi Arpad kollekciéjabél (Tihany,
Nagykanizsa) val6jaban a tor6korszégi H. platytaenium-ot reprezentaljak. E faj diszkertészeti céla
alkalmazasa Eurépdban ismert, de hazai kultivalasardl eddig semmilyen adat nem keriilt el6.

Kulcsszavak — Borbas Vince, fléra, Karolyi Arpad, Heracleum mantegazzianum, Heracleum
persicum, Heracleum platytaenium, Heracleum trichocarpum

BEVEZETES

Szakirodalmunk szerint a medvetalp (Heracleum) nemzetség egyetlen 8shonos
hazaifajaa morfolégiailag rendkiviil valtozatos H. sphondylium L. (v6. THELLUNG
1926, BRUMMIT 1968),amelynek JAvOrRKk A (1937:223) két,JAVORK A & SO0 (1951:
425) harom alfajat kozli Magyarorszag jelenlegi teriiletérél. Hazai alakkorének
részletesebb, herbariumi revizidra épiil6 vizsgalata Simon Tibor nevéhez fiizé6dik
(Simon in S04 1966, SIMON 1968), aki a Karpat-medencében négy alfajt [(ssp.
sphondylium, ssp. trachycarpum (Sojak) Holub, ssp. flavescens (Willd.) Soé, ssp.
chloranthum (Borbés) Neumayer] killonit el, ezek elterjedési viszonyait térképen
abrézolja (SIMON 1968: 337). A térképre pillantva régton szembetiinik, hogy az
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alfajok elterjedési teriilete eléggé elkiiloniil. Még jelentSsebb az elkiil6niilés, ha a
négytaxont paronként (sphondylium+ trachycarpums,ill. flavescens+ chloranthums;
azaz Simon térképének fehér és fekete szimbolumait szinenként) 6sszevonva két
biolégiai egységként definialjuk. Az szemléletbeli kérdés, hogy az igy definialt két
taxont alfaji [H. sphondylium ssp. sphondylium, H. sphondylium ssp. sibiricum (L.)
Simonk.) vagy faji (H. sphondylium s. str., H. sibiricum L.) rangon értelmezziik.
Eurépéban a H. sphondylium fajkomplex alfaji tagolasa az elterjedtebb felfogas
(pl. HLAVACEK et al. 1984, SIMON 2000, FISCHER et al. 2005, ANONYMUS
2009, FROBERG 2010, HAND 2011, DANIHELKA et al. 2012, SARBU et al. 2013,
UHLEMANN 2017), a faji szintii elvalasztast f8ként a volt Szovjetunié teriiletén
dolgoz6, monografikus alapmunkékat is készit6 botanikusok (pl. MANDENOVA
1974, SATSYPEROVA 1984, KoTov 1987, PIMENOV & OSTROUMOVA 2012),
Ujabban US§jak (2019) preferdljék. Ez utébbi felfogast kovetve, SIMON (1968:
337) térképérél leolvashatd, s azt a szerz8 meg is allapitja, hogy hazénk jelenlegi
teriiletén az ardnylag nagy és tiszta fehér szinfi, hatdrozottan kétcimpéja (ezért
V-alaku), az erny6 szé€lsé virdgain feltin6en sugarzé szirmi H. sphondylium (s.
str.) valéjaban ritkasdg. Ezzel szemben a kisebb, zoldessarga szinii, nem V-alaka
és nem vagy alig sugirzé szirmt H. sibiricum altalanos eléfordulasi. Eppen
forditott a helyzet az Alpokaljan, Erdélyben és a Karpatokban, ami a két taxon
eltéré okoldgiai igényeit jelzi. Simon kiemeli, hogy a fehér virdgi taxon (néla két
alfaj keretében) kifejezetten montdn elem. A térképet tanulmanyozva azonban
néhany olyan el6forduldsi pontot is taldlunk, amelyek a taxonok elterjedési
teriiletében mutatkozé elkiiloniilést igencsak ,,zavarjak”, az 4ltalanos elterjedési
mintdzatba nem illenek bele.

Ami az idegenhonos, drids termetii, jobbdra kertészeti céllal behozott
Heracleum fajokat illeti, az els6, e névénycsoportra utal6 hazai jelzést BORBAS
(1879: 237) fléramiivében taldljuk, aki ,,H. trichocarpum™ot kozdl a pesti
,Ujliget™-bél, azaz a mai Népliget teriiletérdl (vé. PESTI & TARJANYI 2011). Ezt
a fajnevet JAVORKA (1924-1925: 792), THELLUNG (1926: 1423), JAVORKA &
S06 (1951: 425), majd S06 (1966) a torokorszagi H. persicum ,Desf.” (helyesen:
Fisch.) fajjal azonositjak, és egykori dtmeneti megtelepedésként (disznévény
kivadulasként) értékelik. A H. persicum vélt magyarorszagi el6forduldsa a
késébbi szakirodalomban tobbszér visszakdszon (pl. STEWART 1979, BALOGH
etal. 2004, NIELSEN et al. 2005). Ugyanakkor TuzsoN (1926), JAvOoRkA & S06
(1951: 425), JAVORKA & CsAPODY (1962) és NAGY (1978) munkai a kaukdzusi
H. mantegazzianum Sommier & Levier-t emlitik altalanossidgban, mint elterjedt
diszn6évényt. Az utdbbi faj hazai elvaduldsara el8szor S06 (1966) és PRISZTER
(1978) utalnak, nevesitett lel6helyei pedig S06 (1980) munkajaban jelennek meg
el8sz6r. Egy masik Orids termetil faj, a H. sosnowskyi Manden. magyarorszagi
el6fordulasat Terpd azonositja (v6. FINTHA 1994, TERPO 1995, FINTHA 2005).
A kaukdzusi és a Sosnowsky-medvetalp jelenleg ismert hazai elterjedésérél
DANczA (2004, 2012) és NOVAK et al. (2016) munkai tdjékoztatnak.
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Jelen dolgozatnak nem célja az &shonos H. sphondylium (s. 1) Kérpat-
medencei alakkorének chorolédgiai feliilvizsgélata, a Simonéndl arnyaltabb kép
kialakitdsahozugyanisajelenleginélsokkalnagyobb mennyiségliéstaxonémiailag
jobban értékelhet6 herbariumi anyagra lenne sziikség. Dolgozatom megirdsara az
késztetett,hogy az MTM Noévénytara Heracleum anyaganak atnézése soran olyan,
tévesen hatdrozott példanyokra bukkantam, amelyek valéjaban idegenhonos
fajokat reprezentdlnak, s torténetesen az &shonos taxonjaink (értelmezésem
szerint két faj) Simon éltal vazolt elterjedési mintdzatdban mutatkozé felt(ing
diszkrepanciakért felelések.

ANYAG ES MODSZER

Mindazon gytjtemények Heracleum anyagit megvizsgaltam, amelyeket SIMON
(1968) is tanulményozott. Ezek manapsig zommel az MTM Novénytéra (BP),
kis részben az ELTE Fiivészkertjének (BPU) és a Debreceni Egyetem N6vénytani
Tanszékének (DE) herbdriumaba osztva taldlhaték. Miutdn a Novénytdrban
mindazon példényok megtalalhatdk, amelyek SiMON (1968: 337) elterjedési
térképének diszkrepancidért felelések, a BPU és DE herbariuma esetében csak
az esetleges duplumok meglétét, illetve az ottani példanyok gydjtési helyeit
ellenériztem, TAKACS et al. (2014) és NOTARI et al. (2017) dolgozatai alapjén.

Az idegenhonos fajokat reprezentalé herbariumi példanyok azonositasahoz
a bevezetésben emlitett szakirodalmat, leginkdbb OcCHSMANN (1996),
JAHODOVA et al. (2007) és FROBERG (2010) dolgozatat hasznaltam, a nevezéktan
tekintetében az utdbbi hdrom forrast kovettem. Mindezt azért fontos
hangstlyozni, mert az dzsiai Heracleum fajok taxondémidja és némenklatirija
tavolrél sem letisztult, pl. a legujabb orosz monografia (PIMENOV &
OSTROUMOVA 2012: 333) a H. mantegazzianum-ot a H. wilbelmsii Fisch. &
Avé-Lall. tarsneveként targyalja, de még a H. persicum kiilonéallasat is kétségbe
vonja. A kaukazusi (és a Sosnowsky-) medvetalp korrekt tudoményos neveként
egyébként t6bb mas régebbi, jelenleg taxonémiailag még tisztazatlan név is sz6ba
johet (vo. OCHSMANN 1996). A ,,s.n.” (sine nomero) rovidités arra utal, hogy a
reviziém idején a lapnak nem volt azonosit6 szama.

EREDMENYEK ES MEGVITATAS

A No6vénytar Herbarium Carpato-Pannonicum gytjteményében hiarom olyan
hazai gy(jtés anyagira bukkantam, amelyik idegenhonos Heracleum fajt
tartalmaz. A széban forgé névénytari példanyokat Simon Tibor H. sphondylium-
ként revidedlta, részben igy is voltak eredetileg cédulazva. Kovetkezésképpen
a harombdl kettd téves (fehér) szimbdélummal jelent meg SimoN (1968: 337)
elterjedési térképén. Mégpedig a Dundntil régidjaban, ahol egyébként kizardlag
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a H. sibiricum-nak megfelel6 fekete szimbdélumok sokasagat talaljuk. A harmadik
gyljtés térképi megjelenitése elmaradt. A hirom gyjtés anyagat és szakirodalmi
kapcsolatait a kovetkezékben targyalom.

Budapest, Borbds Vince
(1-2. 4bra)

Megvizsgdlt anyag — Borbas V., V1.1878, Budapest [,,Budapestini: in Ujliget
Pestini” (BP 556726, BP 556727, sub H. trichocarpum)]

Ez a gylijtés egyértelmiien BOrRBAs (1879) irodalmi adatdnak bizonyitd
példanya, amelyet kordbban az ELTE Novényrendszertani és Novényfoldrajzi
Intézete herbariumaban 6riztek. Utébb ennek teljes anyaga a Novénytarba
kerult. A kérdéses példany (két lapon elhelyezve) meglehetésen rossz éllapotu,
részben rovarrdgott (1-2. abra). Az egyik lapot Simon 1965-ben S. sphondylium
L. ssp. sphondylium-ként revidealta, a H. trichocarpum-mal, ill. H. persicum-mal
kapcsolatos irodalmi kapcsolatokat nyilvan nem észlelte. Ez a ,,H. sphondylium”
adat mindenesetre nem keriilt bele S0 (1966) szinopszisaba, és a fajnak megfelelé
fehér szimbdlum sem tiinik fel SiMON (1968: 337) elterjedési térképén. Talan
azért nem, mert a lokalités (,Ujliget”) azonositasa nehézségbe iitkézott.

Borbas ominézus példanya egyértelmilien H. mantegazzianum Sommier
et Levier, és nem H. persicum, legkevésbé H. sphondylium. Egyébként BORBAS
(1879) szoveges jellemzése is a kaukadzusi medvetalpra utal: ,,Bizonyosabb, hogy a
névény iltetett, idegen flérankban. Az el6bbi [ti. a H. sphondylium L. — SL] fajtél
eltér magas, embermagassagil termete, nagyobb ernyéje, levele alakja, nagyobb
és sz6ros gyumolcse 4ltal. Szarnyas levelei parjai szarnyas hasabuiak, sallangjai
hosszan kihegyesednek s kihegyesedett fiirészfogtiak, viragai nagyok, sugarzok,
szivalakudak, karélyai egymastdl nagyon széthajlanak. Gyiimolcse 15 mm. hosszu,
8 mm. széles, sugarkai (ritkdsan), alevél hiivelyével egyiitt (ez stirtibben) sz6sz6sek.
Vittdi [ti. a termés olajaratai — SL] vastagok mint a H. platytaeniummal [sic], de
valamint gyiimolcse is joval hosszabbak.” Az igazi H. persicum levélkéinek karéjai
— Borbas szavaival: szarnyas levelei parjainak haséabjai, ill. sallangjai — szélesek és
aranylag rovidek, nem hosszan kihegyesedék. A levéllemez szélének fogai szintén
rovidek, tompésak, tobbé-kevésbé konvex oldaliak (nem pedig flirészesek konkév
oldalakkal) (v6. OCHSMANN 1996, JAHODOVA et al. 2007, FROBERG 2010).

Borbas példdnya a H. mantegazzianum elsé (1878) biztos magyarorszigi
adatét jelenti. A faj egy 19. szdzadi hazai példanydt OCHSMANN (1996) emliti,
H. mantegazzianum-ként értékelve a bécsi természettudominyi muzeum
(Naturhistorisches Museum Wien) herbariumédban (W) taldlhaté példéanyrt,
amelyet ugyancsak Borbas gytijtott 1880 juliusdban, és ,,H. persicum” néven ,in
hortis Pestini” lel8hellyel cédulédzott (v6. DANCzA 2012). Ez a példany egyetlen
terméses erny6bél all, faji azonossdga igy bizonytalan, maga a monografus
Mandenova is kérdéjelesen revidedlta H. pubescens-ként 1973-ban. A most
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felfedezett népligeti példany ismeretében azonban elfogadhatjuk Oschmann
érrékelését (revizids cédulat nem helyezett a lapra).

Az elmondottak alapjan gyakorlatilag biztosra vehetd, hogy a JAvorka &
S06 (1951: 425) és S06 (1966) munkaiban szerepeld két fajnév (H. persicum, H.
mantegazzianum) valdjaban egyetlen fajra, mégpedig az utébbira vonatkozik.
Teljes bizonyossaggal ezt azonban mégsem jelenthetjiilk ki. Egy masik
dolgozataban ugyanis Borbas a ,H. persicum Desf.” felbukkandsit emliti a
budapesti ,1j léversenytér”, vagyis a Keleti palyaudvar mogotti Istvainmezén
akkoriban miikod6 loversenytér kornyékérsl (BorBAs 1891). Ennek bizonyitd
példanya nem ismert, hacsak nem éppen az emlitett bécsi példany az. Bar az
Istvanmez6 légvonalban nincs messze a Népligettdl, a két lokalitds semmiképpen
nem tekintheté azonosnak. Megjegyzem, Borbas minden bizonnyal csak
egyetlen adventiv Heracleum fajjal taldlkozott Pesten, mert az eredetileg ,,H.
trichocarpum™ként céduldzott népligeti példanyat is H. persicum név alatt
tartotta sajat herbariumédban. Ezt biztosan tudjuk, mert amikor az ELTE
Novényrendszertani és Novényfoldrajzi Intézete 1912-ben megszerezte Borbés
herbariumat, a példényra ilyen értelmi informécids pecsét keriilt (1-2. abra).

1-2. 4bra. Borbis Vince a budapesti Népligetben (,Ujliget”) 1878-ban gytjtott, két lapon
elhelyezett ,,Heracleum trichocarpum” példanya
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Tihany, Kérolyi Arpad
(3—4. 4bra)

Megvizsgdlt anyag — Kérolyi A., 1.VIIL.1948, Tihany [, A tihanyi apitsag
és a bioldgiai intézet kozotti szaraz, bokros meredek hegyoldalon” (BP s.n., BP
126960, BP 288266, BP 365461, BP 401694, BP 556729, sub H. sphondylium L.
var. branca-ursina (Cr.) Thell.)]

Egy masik érdekes példany a Tihanyi-félszigetrdl szirmazik, Karolyi Arpad
kollekciéjabdl. A hat lapon elhelyezett, a lel6hely tekintetében kissé valtozatos
cédulaszévegti (de nyilvan ugyanazon helyre vonatkozd) anyagot Javorka Sandor
hatarozta meg, H. sphondylium L. var. branca-ursina (Cr.) Thell. néven. Simon
e lapokra nem helyezett reviziés cédulat, de a leldhely mégis megjelenik StMmON
(1968: 337) elterjedési térképén, mégpedig a H. sphondylium-nak megfelel$ fehér
kor szimbdlummal. Furcsa médon az adat a szinopszisbél (So6 1966) hianyzik,
SIMON (2000) jéval késébbi hatarozékonyvében viszont szerepel (,,Balaton-v.”).

A példanyt alaposan megvizsgdlva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
Kérolyi gytijtése egyértelmiien egy, a hazai szakirodalom szimadra gyakorlatilag
ismeretlen fajt, a Torokorszagban és Gorégorszagban éshonos H. platytaenium
Boiss.-t reprezentalja (3—4. 4bra). Ez a faj elég konnyen azonosithat6, mert —
ellentétben a kaukazusi és a Sosnowsky-medvetalp levelével — a levélkaréjok
feltlinéen szélesen lekerekitettek, a levelek fondka siirtin sziirkés-molyhos
sz0rd, érett termései pedig szélesen visszas-tojasdadok (v6. THELLUNG 1926,
Davis 1972, OCHSMANN 1996, JAHODOVA et al. 2007, FRGBERG 2010). Habar
Eurépédban disznovényként olykor termesztik (THELLUNG 1926, WIMMER
2016), hazai kultivaldsira gyakorlatilag semmilyen utaldst nem taldltam.
BoRBAs (1879) emliti egyediil, de csak a Népligetben talalt ,,H. trichocarpum”
morfolégiai jellemzése kapcsdn (lasd feljebb), konkrét hazai el6forduldsarél
nem sz6l. Az emlités ténye viszont arra utal, hogy Borbas idejében a fajt esetleg
termeszthették hazankban, 6 legalabbis ismerte a névényt. Azt, hogy ki és mikor
tiltette névényiinket Tihanyba, jelenleg homaly fedi. A telepités vagy kivadulas
talan a Tihanyi Bencés Apatsag 20. szazad eleji (vagy még régebbi), sajnos szinte
ismeretlen kertkultirdjaval (HERCZEG 2006) fiigg 6ssze, de a kozeli tihanyi
Magyar Bioldgiai Kutatéintézetben is sok botanikus fordult meg a 20. szazad elsé
felében, igy a ,,lenti irdnybol” torténé telepités sem zarhato ki.

»Nagykanizsa”, Karolyi Arpad

Megvizsgdlt anyag - Kérolyi, A., 1948, Nagykanizsa [,,Nagykanizsa” (BP 126957,
BP 126958, BP 126959, sub H. sphondylium L. var. branca-ursina (Cr.) Thell.)]

A harmadik gytjtés szarmazdsa igen bizonytalan. A harom lapon elhelyezett
anyag céduldin ismét csak Karolyi Arpad neve szerepel gytijtéként, de a kéziras
Jéavorka Séndoré, és 6 is hatdrozta az anyagot H. sphondylium L. var. branca-
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ursina (Cr.) Thell. néven. Maguk a cédulék a Nemzeti Miizeum No6vénytaranak
elérenyomtatottherbariumicéduldi,igenkevésinformaciéval. Véleményemszerint
biztosan nem Kérolyi céduldzta az anyagot. A hiarom lap egyikét Simon Tibor
S. sphondylium L. ssp. sphondylium-ként revidealta 1965-ben. ,Nagykanizsa”,
mint lel8hely, a szinopszisban (S06 1966) is szerepel, mégpedig a H. sphondylium
két alfajanal (ssp. sphondylium, ssp. trachycarpum) emlitve. SIMON (1968: 337)
térképén — Nagykanizsa hozzévet6leges helyén — viszont mér csak az utébbi
»alfaj” szimbéluma tlinik fel. KAROLYI & Pécs (1969) fléramiive is csak a ,,ssp.
trachycarpum” adatat veszi at So6tdl, a ,ssp. sphondylium” nagykanizsai adatat
téves kozlésnek mindsiti. Ezzel egybecseng, hogy a flérami a H. sphondylium
ssp. sphondylium lokalis elterjedését bemutaté térképe csak vendvidéki és 6rségi
eléfordulasi pontokat mutat. Reviziém alapjan Karolyi mindhédrom példanya H.
platytaenium. Erzésem szerint az anyag szorosan Osszefiigg a tihanyi gytijtéssel.
Ezt val6sziniisiti a lényegében azonos gytijtési datum (1948), valamint az a tény,
hogy az anyag szarmazasi helyeként az a ,,Nagykanizsa” varos szerepel, ahol
akkoriban Karolyi kéolaj-kutatéként élt és dolgozott (BENEDEK & Bubpa 2000).
Elképzelhets, hogy az omindzus példanyokat Karolyi valéjaban Tihanyban
szedte, csak Javorka Karolyi miikodési helyét tiintette fel a céduldkon.

3-4. dbra. Karolyi Arpid 1948-as tihanyi gydjtésének két lapja, amelyet Javorka ,,Heracleum
sphondylium var. branca-ursina” néven hatdrozott meg
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Koszonetnyilvdnitds — Koszonetemet fejezem ki Dancza Istvannak (Budapest) és Sramké
Gébornak (Debrecen) a sziikséges szakirodalom beszerzésében nyujtott segitségiikért, Szabé
Laszlé Gyula professzor trnak (Pécs) a kézirathoz flizétt megjegyzéseiért. Christian Brauchler-
nek (Wien) a bécsi természettudoményi mizeumban 8rzétt Borbés-példany fotdjanak elkiildésée
koszonom.
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Contributions to the knowledge of alien Heracleum (Umbelliferae) taxa
in Hungary

Lajos SOMLYAY

Hungarian Natural History Museum, Department of Botany, H-1431 Budapest Pf. 137. Hungary
E-mail: somlyay.lajos@nhmus.hu

Abstract — During a revision of Heracleum collections stored in the herbarium of the Hungarian
Natural History Museum (Budapest), a few erroneously identified specimens were found. The
distributions of native Hungarian taxa within the Carpathian Basis were established and mapped
by Tibor Simon in the 1960s. However, the above-mentioned specimens, which actually represent
alien species, were erroneously revised as H. sphondylium by him. The present revision of these
specimens not only elucidated some striking discrepancies in the distribution map presented
by Simon, it also revealed historical facts about alien Heracleum species in Hungary. Reports
on the former occurrence of “H. persicum” in Hungary were found to be incorrect, because the
available vouchers represent H. mantegazzianum. The first Hungarian record of the latter species
is documented by a specimen collected in Budapest and labelled as ,,H. trichocarpum” by Vince
Borbds in 1878. Two other specimens collected in 1948 by Arpad Kaérolyi from the territory of
Transdanubia (Tihany, Nagykanizsa), which were formerly identified as H. sphodylium and
mapped as such by Simon, proved to be H. platytaenium. Although this Anatolian species is known
from some European gardens, no record on its Hungarian cultivation has been detected so far.

Key words — flora, Arpid Kérolyi, Heracleum mantegazzianum, Heracleum persicum,
Heracleum platytaenium, Heracleum trichocapum, Vince Borbas

FIGURE CAPTIONS

Figs. 1-2. Voucher specimen of ,, Heracleum trichocarpum” collected by Vince Borbds at the public
park Népliget (,,Ujliget”) in Budapest in 1878

Figs. 3—4. Two sheets of the material collected by Arpad Karolyi at the Tihany Peninsula in 1948,
and identified by Javorka as ,, Heracleum sphondylium var. branca-ursina”
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