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Osszefoglalas — A tanulmany a kunpeszéri (peszéri) erdd lepkészeti kutatdstorténetének
egy eddig részleteiben nem ismert fejezetét tarja fel, kiilonos tekintettel a Magyar szeméc -
Melanargia russiae (Esper, 1783) és a Kérjegyt arddc — Oxytrypia orbiculosa (Esper, [1800]) mara
kipusztult magyarorszagi alloméanyaira. A kézlés alapjat a Magyar Természettudomanyi Mizeum
Tudoménytérténeti Gytjteményében 6rzott, Schmide Antal fondjdban (E/23/11-14) taldlhatd
négy levéltari dokumentum képezi, amelyek a mizeumi szakemberek 1910-1912 kozotti peszéri
kitiltdsat, valamint az ehhez vezet§ és az ezt kovetd eseményeket dokumentéljak. A forrdsok
ravilagitanak a Magyar Nemzeti Miizeum zoolbgusai, Horvath Géza és Schmidt Antal, valamint
béaré Nathaniel Charles Rothschild és a Habsburg-hdz k6zotti konfliktus természetére, amely
a kutatési engedélyek, a gytjtési gyakorlat és a fajmegérzés kérdései koriil bontakozott ki. A
bemutatottiratok alapjanrekonstrudlhat6,hogy migamizeumikutatdk tevékenységétatmenetileg
korlatoztédk, Rothschild szamara viszont a peszéri kutatads lehetésége biztositott maradt, ami
dontd szerepet jatszott a Magyar szemdc életmenetének feltdrdsdban és publikdlasdban. Bar
a kitiltds utan Schmidt megkezdte a kutatdsat, de Rothschild elé6bb kozolte eredményeit. Ezt
kovetéen abaré és Schmidt addig barati kapcsolata megromlott. A tanulmany hozzdjarul a magyar
lepidopteroldgia, a természetvédelem korai térténete és a tudomanyos intézmények miikédésének
jobb megértéséhez, valamint arnyalja a Magyar szeméc kipusztuldsanak torténeti kontextusit,
illetve a Korjegyi ardéc ujrafelfedezésének korillményeit. 12 dbréaval.

Kulcsszavak — Cerva Frigyes, Horvath Géza, kipusztulds, kunpeszéri (peszéri) erdd, lepkészeti
kutatastorténet, Micklitz Tivadar, Magyar Nemzeti Mizeum, Magyar szeméc, Melanargia
russiae, Oxytrypia orbiculosa, patriéta, Rothschild Nathaniel Charles bard, Rackevei
erddfeligyel8ség, Schmidt Antal, térténeti dokumentumok, Wertheimstein Rézsika, William
Frohawk

DOI: https://doi.org/10.53019/AnnlsMusHistNatHung.2026.118.1



2 Bilint Zs.

BEVEZETES

Horvath Géza (1847-1937), a Magyar Tudoményos Akadémia rendes tagja, 1912.
december 16-an a Matematikai és Természettudomanyi Osztdly, majd kés6bb
21-én a Magyar Entomologiai Térsasag iilésén kiilonleges munkat mutatott be
(HEINRICH 1913, [Cs1kI] 1913): Schmidt Antal (1880-1966) a Magyar Nemzeti
Muzeum (MNM) allattari segédére monografidjat az Oxytrypia orbiculosa (Esper,
[1800]) (FRIVALDSZKY 1865: Korjegyl ardéc; RONKAY et al. 2024: nagyfolti
bagoly) emblematikus magyar lepkefajrél, amit a mizeum évkonyve jelentetett
meg (SCHMIDT 1912). Munkdjét a szerz6 késébb kibdvitette (ScCHMIDT 1913). Ez
utébbi publikaciébdl kideriilt, hogy a fajt a kunpeszéri erdében is megtalaltak.
A hely a magyar entomolégusok kozott Frivaldszky Imre munkai nyomdn valt
ismertté. TObb ritkasdg kozott itt tenyészett a Melanargia russiae (Esper, 1783)
(FRIVALDSZKY 1859: Clotho szem&c; [BALINT] 2006: Magyar szem&c; RONKAY
et al. 2024: magyar sakktdblalepke) egyetlen fennmaradt Kérpat-medencei
allomdanya is (FRIVALDSZKY 1859; FOUNTAINE 1898).

Az ardéc életmenetének feltardsa kapcsan Schmidt figyelme mas ritka
magyarorszagi fajok felé fordulhatott, és talan célul tlizhette ki életmenetitk
megismerését. Ezek kozé tartozott a fent emlitett szemdcfaj. Azt, hogy
elkezdte fejlédési viszonyainak feltdrdsat, a Magyar Nemzeti Muzeum
Kozgytjteményi Kozpont, Magyar Természettudoményi Muzeum (MTM)
gyljteményében O6rzott anyagok alapjan tudjuk: 1912-ben néstényeket
petéztetett, nyilvanvaléan azzal a céllal, hogy megismerje a faj életmenetét és
leirja fejlédési alakjait (BALINT & KATONA 2013). Mindazonéltal Schmidt
tolldbdl nem sziilettek tovabbi, az ardécos tanulmanyhoz hasonld, nagy lélegzet(i
lepkefaj életmédfeltaré munkak. Mi lehetett ennek az oka? Biztos feleletet a
kérdésre mar nem adhatunk, de az itt bemutatott négy dokumentum segitségével
egyfajta jol megalapozott valasz mégis megfogalmazhato.

Draga szabadidejét rovardszattal kit6lté baré Nathaniel Charles
Rothschild (1877-1923) élénken érdeklédott a magyar lepkék irdnt, amiben
osztozott magyarorszagi szdrmazdasu, patriota érzelmi felesége Wertheimstein
Rézsika (1870-1940) és ndévére Sarolta (1841-1929) (SzECHENYI 1979: 7).
Csaladjaval tobb helyen megfordult hazankban gytjtés céljabol, de gytjtéket
is fizetett, hogy feltarjAk az érdekesebb teriileteket. Az eredményeket
1904-t8] kezdve folyamatosan kozolte a nagyszebeni természettudomanyi
tarsulat (Siebenbiirgischer Verein fiir Naturwissenschaften zu Hermannstadt)
folybirataban és a budapesti Rovartani Lapok oldalain (Vi 2019). Igy, amikor
a MNM szakemberei Gjra megtalaltdk az ardécot Budapest hatdrdban, élénk
levelezésbe kezdett Schmidt Antallal. Pénziigyi segitséget ajanlott fel a faj
életmenetének kutatdsit tdmogatandd. Schmidt ezt kereken visszautasitotta.
Kés6bb Rothschild megirta, a fajt 6 is megtaldlta Peszéren és megprobalja
tenyésztését, amibe bevonja Friedrick Wilhelm Frohawkot (1861-1946), koranak
hires brit entomolégusat és szakillusztratorat.
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Furcsaméd, amint azt a MTM Tudomanytdrténeti Gytlijteményének
Schmidt Antal fondjaban fellelheté dokumentumok tanusitjak, 1910 és 1911
folyamdan a MNM alkalmazottjait kitiltottdk a peszéri erd6bél. Kés6bb
a tilalmat feloldottdk, de a szabad mozgast korldtoztak. Ezzel egy id6ben
viszont Rothschild barét semmiben sem akadalyoztdk ottani tevékenységében.
Ennek készonhetéen a bard 1910, 1911 és 1912 folyaman t6bbszor is jarhatott
a peszéri erd6ben, sikeresen feltirta és dokumentalta a Magyar szembc
életmenetét (FROHAWK & ROTHSCHILD 19124, b). A MNM alkalmazottjai csak
panasztétel és kérelem benyujtasat kovetén kaptdk meg az engedélyt, és
térhettek vissza kutatni. Schmidt 1912 juniusiban jart tjra Peszéren, de az
adatok szerint akkor sem a MNM megbizdsabdl, hanem a lepkegytijtés céljabol
Magyarorszagra latogaté Gerhard Hudson Gurney (1880-1934) személyes bécsi
Osszekottetéseinek koszonhetben, akit dtjara Schmidt Antal mizeum segéddr
és Dr. Czillinger Janos kiralyi alerdéfeliigyeld kisért el (GURNEY 1913, BALINT
& KATONA 2013: 8-9. 4brak). Schmidt kihaszndlta az alkalmat és lepetéztette
a Magyar szem6c6t. Megindulhatott a faj életmédjanak feltdrdsa, ami
Rothschild megjelené munkaja miatt azonban okafogyotta valt.

Az aldbbi, Schmidt Antal fondjdban (MTM Tudomdénytorténeti
Gytjtemény: E/23/11-14) fellelhetd négy irat dokumentélja a fent leirtakat:
a MNM alkalmazottjai 1910 és 1912 kozott hivatalos minéségben nem
folytathattak kutatdst a magyar entomolégusok szamdra oly fontos peszéri
erdében, amit kézel egy évszdzada korlatozas nélkiil latogathattak. Az eset
széles nyilvdnossagot is kapott (ANONYMUs 1913). Az elsé dokumentumot
feltételezéseink szerint Schmidt Antal fogalmazta, és a MNM Allatir
osztalyvezetéje, Horvath Géza tovabbitotta a fels6bb hatésaghoz. A
maésodik dokumentumot maga Horvath készitette, valaszul az els6 beadvany
sikertelenségére. A harmadik dokumentum Rothschild Rézsika levele Schmidt
Antalnak, amit férje nevében irt a muzeumi tisztviselék peszéri kitiltasa
kapcsan. Sajnalkozédsat fejezte ki a félreértések miatt, ami ahhoz vezetett,
hogy férje és Schmidt Antal viszonya megromlott. A negyedik dokumentum
a koronauradalom leirata, amiben a mizeum megkapja a sziikséges engedélyt,
jobbara a Horvath-féle kérelem javaslatai alapjan. A rendelkezést latszélag be
is tartottak, lasd pl. ,H. R.-B.” ldbjegyzetét a mar hivatkozott GURNEY (1913)
cikkhez (ROWLAND-BROWN 1913), és még a hdboru utdn is ezt a gyakorlatot
kévették (Vi 2025), bar az uralkodéhdzat megfosztottdk minden vagyonétdl,
igy a peszéri erdd is dllami kézbe keriilt.

A dokumentumok teljes szévegét az alabbiakban ko6zlom, délt bettikkel
szedve. A szOvegezést a mai helyesirdshoz igazitottam (pl. Rothschild Rézsika
ritkdn hasznalt hosszi magdnhangzét; a midzeum szé elsé szétagjanak
maganhangzdjat révid betlivel irtdk stb.), de megtartottam bizonyos
jellegzetességeket (a ,cz” hasznalata, kozpontozds, roviditések stb.). Az
értelemzavaré hibdkat kijavitottam, az eredeti kiemeléseket (aldhuizasok)
szintén megtartottam. Az 4j oldalakat ferde vonal (perjel: /) k6z¢ tett szammal
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jelzem. Az utols6, német nyelvli dokumentum magyar forditdsat az eredeti
sz6veg utdn hozom. A dokumentumokhoz jegyzeteket flizok (ezeket szogletes
zérodjelbe tett szamok jelzik), amelyek szdmozdsuk szerint a dokumentumok
utan, a Jegyzetek fejezetben olvashaték. Megemlitem, hogy az 1. és a 2. szamu
dokumentumok szévegét és Rothschild taviratat (9. dbra) méar Vic (2019)
ismertette, illetve bemutatta. Ujrakozlésiik a cikk tirgyanak szempontjbdl
sziikséges, hogy a jegyzetelt anyag ne hivatkozva legyen, hanem mint els6dleges
forras alljon rendelkezésre.

A négy dokumentum kozlésével a magyar lepidopterolégia érdekes fejezete
tarul az olvasé elé. A XX. szdzad elejének két kiemelkedd magyarorszagi
lepkésze — a MNM lepkegytlijteményének vezetbje és a Rothschild Bankhéz
elnéke — kapcsolatat mutatja be, ami szinte bizonyos, hogy 6nnén hibajuk miatt
romlott meg. Késébb sem normalizalédhatott a helyzet. Az els6 vildghaboru
alatt a Monarchia és a Brit Birodalom hadban allt egymassal, igy szdmukra a
kapcsolattartas lehetetlenné valt. Alighogy a héboru befejez6d6tt 1918-ban,
majd az azt kdvetd Oszirdzsas—trianonos vészterhes id6k is elmultak, és bar
Ujra kezd6dhetett a polgari élet, de Charles Rothschild hamarosan eltdvozott
az él6k sorabdl. Miutan diagnosztizéltak stlyos betegségét, kedélyére az egyre
sotétebb és hosszabb drnyat vetett, ami oda vezetet, hogy 6nkezével vetett véget
életének.

DOKUMENTUMOK

1. Schmidt Antal fogalmazvanya
(1. abra)

30. sz.
1910
A peszéri erdd megldtogatdsdnak engedélyezése tigyében felterjesztés

Igazgatdsignak
A M. Nemgzeti Mizeum dllatdri osztdlydnak szaktisztviseldi, a miizeumi
gytijtemények gondozdsa, fejlesztése és tanulmdnyozdsa mellett, mindenkor egyik
legfontosabb feladatuknak tartottdk, hogy hazdnk dllatvildgit tudomdnyosan
kutassdk és ebbeli felfedezéseikkel a tudomdnyt, mint a gondjaikra bizott orszdgos
gytijteményeket gyarapitsik.

Allattani szempontbdl egyik rendkiviil érdekes teriilete hazdnknak a Pest
megyében fekvd peszéri erdd, mely a felséges uralkoddohdz rickevei uradalmdhoz
tartozik. Ezt az erddt, amelyben tobb speczidlis magyarorszdgi rovarfaj tenyészik,
a M. Nemz. Mizeum dllattdri tisztviseldi mdr Frivaldszky Imre ideje —, tehdt
70-80 év Jta mindig kivdld figyelemben részesitették és rovartani kutatdsok
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czéljdbdl évrdl évre felkeresték. [1] Ottani felfedezések révén a peszéri erdd az
entomoligiai szakkorikben mondhatni eurdpai hirnévre tett szert.

A M. Nemz. Mizeum dllattdrdnak szaktisztviseldi a peszéri erddt
évtizedeken keresztiil minden akaddly nélkiil ldtogattdk és az uradalom erdészeti
személyzete ez ellen sobha semmiféle kifogdst sem tett. Csak a legutobbi idiben
vdltozott a helyzet, amennyiben Praxa Jdnos rdczkevei cs.- és kir. erddgondnok
kezelése alatt a peszéri erdd dll, [2] az erdd megldtogatdsdt s az ottani rovartani
kutatdst és gydijtést a M. Nemz. Mizeumnak mindenféle iiriigyek alatt megtagadta.

2/

Errve Schmidt Antal dllattdri segéddr tavaly személyesen felkereste Praxa
Jdnos erddgondnokot, aki aztdn annyit mégis megigért, hogy esetrdl esetre hajlandé
lesz nekiink a peszéri erdd megldtogatdsdra engedélyt adni, de kikototte, hogy a
ldtogatd neve és a ldtogatds napja vele minden egyes esetben eldre kizoltessék.

Ily kikotés mellett azonban az engedélynek alig lehet haszndt venni, mert
az iddjdrds vdltozékonysdga miatt 1-2 héttel elére nem lebet a kirdndulds napjdt
biztosan megdllapitani, valamint azt sem, hogy a kirdndulni szdndékozd mizeumi
tisztviseld melyik miizeumsi prepardtort fogja oda esetleg magdval kivinni.

Minthogy a peszéri erddben teendd tudomdnyos vizsgdlataink és gyiijtéseink
a rdczkevei erddgondnoksdg eme kicsinyes akadékoskoddsa miatt igy meg vannak
nehezitve s a rdczkevei erdigondok szeszélyétil fiiggdvé téve, azzal a tiszteletteljes
kéréssel fordulok MEéltdsdgodhoz, hogy ez iigyben a vallds és kozoktatdsiigyi
minisztérium dtjdn a felséges uralkoddhdz uradalmi féigazgatdsigihoz (General-
Direktion der ah. Privat- und Familienfonde Wien, I. KK Hofburg)

/3/

fordulni s a M. Nemz. Muzeum dllattdri szaktisztviseldinek a peszéri erdd,
valamint az ugyancsak a rdczkevei uradalomhoz tartozdé csepel-szigeti erdd
szabad ldtogatdsdt s az ottani kutatdsi és gyiijtés engedélykérését s az év bdrmely
szakdban egyszersmindenkorra kieszkozolni méltiztassék.

Magdtdl értetédik, hogy szaktisztviseldink valamint eddig, gy ezentiil
is mindig szigordian szem eldtt fogjdk tartani, hogy tanulmdnyi kirdnduldsaik
alkalmdval ott sem az erdei iiltetvényekben, sem a vaddllomdnyban a legcsekélyebb
kdrt se okozzdk.

Nem kételkedem, hogy a Bécsben székeld uradalmi foigazgatdsdg ezt a
kért engedélyt nemzeti intézetiink szdmdra bizonydra meg fogja adni és pedig
anndl inkdbb, mert a rdczkevei erdiégondnoksdg, mely veliink szemben annyira
bizalmatlan, ilyen dllandd engedélyt egy kiilfoldi rovardsznak (a ki véletleniil
N. Ch. Rotshchild) minden fenntartds nélkiil készségesen megadott.

Budapest, 1910. mdjus 10.

Dr. Horvdth
dllattdri osztdly igazgatd
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1. dbra. Schmidt Antal fogalmazvanya (és kézirdsa), amit Horvath Géza aldirdsdval juttattak
el a Magyar Nemzeti Muzeum igazgatésigdhoz, és ami a hatésdgokndl elutasitdsra talale;
a dokumentum eleje (a) és vége (b) (MTM Tudoménytérténeti Gylijtemény)
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2. Horvath Géza felterjesztése
(2. 4bra)

39. sz.

1910

Igazgatdsdg kozli az uralkoddhdz joszdgigazgatdsdgdnak elutasité hatdrozatdt a
peszéri erdd ldtogatdsi engedélye tdrgydban

Igazgatdsignak

A felséges uralkoddhdz kozponti joszdgigazgatisdgdnak bennfekvd dtiratdbol végre
megtudtuk, hogy micsoda okbdl lett a M. Nemz. Miizeum szakembereinek a peszéri
erdd megldtogatdsa eltiltva. Az dtirat szerint a tilalom oka az, hogy az utibbi
években a M. Nemz. Miizeum tobb prepardtora a Peszéren tenyészd Suwarovius-
pillangot [3] tomegesen dsszefogdosta és annyira kipusztitotta, hogy az most mdr
ritkasdg szdmba megy.

A M. Nemz. Miizeumnak ervél a visszaélésrdl, ha az csakugyan megtortént,
mind ez iddig nem volt tudomdsa. Az dllattdri prepardtorok

72/

kioziil az utdbbi években csak az azdta elbunyt Aigner Lajos fordult
meg stiriibben Peszéren.[4] Lehetséges, hogy ¢ azt a lepkét ott sajdt czéljaira
csakugyan tomegesen dsszefogdosta s avval titokban a miuzeumi szolgdlati
szabdlyzat dltal szigorian tiltott kereskedést folytatott. De ha a dolog valdban
igy is volt, akkor a peszéri erddgondnoksdg nagy mulasztdst kovetett el, hogy a
visszaélést rogton, mihelyt észrevette, akdr felettes hatdsdgdnak, akdr a M. Nemz.
Miizeum igazgatdsdginak fel nem jelentette. A M. Nemz. Mizeum igazgatdsiga
okvetleniil sietett volna a tapasztalt visszaélést megtorolni s annak ismétlidését
egyszersmindenkorra lehetetlenné tenni.

A mi a londoni N. C. Rothschild peszéri litogatdsdt illeti, arrdl a kozponti
igazgatdsdgot tévesen informdltik. A valdsdg az, hogy Rothschild 1909-ben,
middén Schmidt Antal dllattdri segéddr is kiséretében volt, egydltalin egyetlen egy
Suwarovius-pillangdt sem ldtott, de 1910-ben, a middn ismét kirdndult Peszérre,
ott

/3/

nejének sajdt bevalldsa szerint nagy mennyiségii példdnyt fogott a lepkébil,
tehdt nem szoritkozott csupdn csak annak tudomdnyos megfigyelésére. [5]

Egyébirdnt hangsilyoznom kell, hogy a M. Nemz. Mizeum dllattdri osztdlya
nem éppen csak e miatt az egy lepkefaj miatt kérte a litogatdsi engedélyt, hanem
azért, hogy a kultiirdtél nem hdborgatott peszéri és csepeli-szigeti erddk érdekes
rovarvildgdt ezentil is akaddlytalanul tanulmdnyozhassa. A Suwarovius-pillangé
habdr érdekes speczialitds, mindamellett még sem bir eléttiink akkora fontossdggal,
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8 Bdlint Zs.

mint a tobbi ott éliforduld, de eddig még fel nem fedezett typikus alfoldi rovar és
mdsféle alsébbrendii dllat. [6]

A kozponti fdigazgatdsdgnak az a jobiszemii tirekvése, hogy a magyar
Jaundnak egyik speczialitdsdt a kipusztuldstol megdvni igyekszik, a legteljesebb
elismerést érdemli, elsésorban a szakemberek részérdl. De e tekintetben ugyanaz
a meggydzddés és ugyanaz a torekvés hatja dt kiilondsen a M. Nemz. Miizeum
zooldgusait is, a kik a maguk részérdl szintén mindig a mellett buzgdlkodtak, hogy
a magyar fauna integritdsa orszdgszerte lehetileg megdvassék. Hogy valamelyik

aldrendelt mizeumi alkalmazott

/4/

annak daczdra valahol esetleg valami visszaélést kovet el, arrdl bizonydra sem
Ok, sem a M., Nemz. Miizeum igazgatdsdga nem tehetnek.

Ha a felséges uralkoddhdz kizponti joszdgigazgatdsdga nem csupdn a peszéri
erddgondnoksdg egyoldalii informdcidjdra fog tdmaszkodni, hanem a fennebb
eldadottakat is fontoldra fogja venni, nem kételkedem, hogy a rdczkevei uradalmi
erddk megldtogatdsdt a M. Nemz. Miizeum szaktisztviseldinek ezentil is meg fogja
engedni, A netaldni visszaélések megakaddlyozdsa végett akként lehetne a dolgot
szabdlyozni, hogy az a mizeumi tisztviseld, a ki a peszéri vagy a csepel-szigeti
uradalmi erdékbe kirdndulni szdndékozik, a M. Nemz. Miuzeum igazgatdsdgdtol
minden egyes kirdnduldsra egy hivatalos és személyre szdld igazolvdnyt kapna,
melyet aztin az uradalom erdészeti személyzetének kivinsdgdra felmutatni
tartoznék. Ezzel eleje vétetnék annak is, a mi az eldbbi években taldn szintén
megtorténbetett, hogy t. i. illetéktelen személyek a M. Nemz. Miizeum czégére alatt
oda tolakodjanak s ott a mi rovdsunkra a felpanaszolt esethez hasonld visszaéléseket
elkivessenek.

Abban a nem remélt és nem vdrt esetben, hogy a felséges uralkoddohdz kizponti
Jlszdgigazgatdsdga még ily feltétel alatt sem fognd a kért engedélyt megadni,
természetesen bele fog kelleni nyugodnunk a tilalomba. De akkor legaldbb
okmdnyszeriileg igazolva lesz még késé utédaink szdmdra is, hogy Magyarorszdg
egyik legelsd kutatdintézetének, a M. Nemz. Mizeumnak szaktisztviseldi, a kik
Eurdpa-szerte ésidegen vildgrészeken mindeniitt szabadon megfordulbatnak, éppen
csak a magyar Kirdlynak egyik magyarorszdgi uradalmdbdl vannak konyirteleniil
kitiltva.

10.1V. 1911.
Dr Horvdth
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2. 4bra. Horvath Géza fogalmazvénya (és kézirdsa), amire vélaszul a Magyar Nemzeti Mizeum
megkapta a kutatdsi engedélyt. A Horvath Géza altal irt dokumentum eleje (a) és vége (b)
(MTM Tudoménytérténeti Gylijtemény)

3. Rothschild Rézsika levele Schmidt Antalnak
(3. abra)

[1911] Oct. 30

Tisztelt Tandr 4r,

Férjem kérésére elvdllaltam, hogy 26. diki kedves levelére vdlaszoljak miutdin
O nem birja eléggé a német nyelvet hogy ijabb félreértések nélkiil ezt tebette. [7]
Azon kiviil senki sem ismeri jobban ezen sajndlatos tigy osszes fazisait és engem
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személyesen nagyon bdntott hogy éppen magyar oldalrdl érte férjemet méltanytalan
eljdrds. Mikor én igyekeztem 6t Magyar kutatdsok irdnt érdekelni és azt az inzetlen
joindulatot és szolgdlatkészséget, melyrdl & mint bdtyja Walter Rothschild bdré az
egész miivelt vildg természettudomdnyi intézményei és

2/

kutatdi eldtt ismeretesek, hazdm javdra is megnyerni. Hogy a dolgok kezde-
teire térjek vissza kell mennem arrva az iddszakra mikor Uhl felfedezte Pest
kirnyékén az Orbiculosdt. Senki sem oriilt ennek jobban mint férjem, nem csak
azért mert az Ubl dltal kért osszegért néhdny példinyt megszerezhetett, [8] de
mert immdr On abban a helyzetben volt hogy régi kivinsdga szerint megirhassa és
kiozolhesse a lepke élettorténetét; férjemnek elsé gondja az volt, mennyiben lehetne
ebben segitségére és jol tudvdn hogy miizeumok ritkdn vannak abban a helyzetben
hogy anyagi dldozatokat hozhassanak felajdnlotta hogy a teriiletet megvdsdrolja a
Miizeum részére. Majd mikor Tandr tir azt irta hogy ez nehézségekbe iitkozik

/3/

és elegendd volna a helyet bekeriteni, megnevezvén az erre sziikséges Gsszeget
— férjem kiilditt erve a czélra egy cheque-et, melyet on egy hideg levél kiséretében
visszakiildott, azon megjegyzéssel, hogy joviben az ilyesmivel! forduljon egyenesen
a mizeum igazgatisdgihoz. A dolog rendkiviil meglepd wvolt, mert ha ezt talin
ndlunk nem is tudjdk a vildg dsszes muzeumai orommel és hdldval fogadjik
bdrkinek anyagi tdmogatdsdt — legyen az csekély vagy nagy; a British Museum elég
hirneves és biiszke intézmény és mégis szdmtalan esetben elfogadtdik az én szerény
tdmogatdsomat, melyeket mindég az érdekelt osztdlyvezetdjéhez juttattam. Hogy
bdrki azt képzelbette hogy

/4/

férjemet ajdnlatdval mds mint inzetlen szdndék nem vezethette az nehezen
tételezhetd fel, pldne mikor szdmtalanszor felkérte Tandr urat, hogy még a nevét
se emlitse fel; ugyanez dll arra nézve is hogy felajdnlotta miszerint ha sikeriilne itten
tojdsbol felnevelni a lepkét, a legelsé szakmiivész Mr. Frohawk dltal elkészitetné
az Osszes szinezett rajzokat Tandr dr részére, [9] ehhez természetesen azonban
sziikséges volt tojds és “Futterpflanze” melyeket férjem haladék nélkiil Mr.
Frobawknak kiildott hogy rajzai mentdl tokéletesebbek legyenek (hogy az itteni
klima befolydsa kivetkeztében a tenyésztés nem sikeriilt nem a jéakaraton milt).
Mindez pedig azért tirtént hogy az On munkdja mentél sikeriiltebb legyen mert
[férjem mint lelkes entomolog az egészet nagy érdeklidéssel kisérte.

/S/
Az Orbiculosa titkot pedig hiven megdrizte, sét mikor grdf Teleki Sdndor [10]
ki tigy ldtszott tudott réla itt Londonban felemlitette férjem egy szdval sem drulta el
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hogy nekivan tudomdsa réla. Mindezt osszegeztem pedig azért hogy Tandr iir ldssa
az Orbiculosa igyét a belyes vildgitdsban.

En igyekeztem a visszautasitdst odamagyardzni hogy ndlunk sajnos oly
kis szdmban vannak még érdeklidik kiket tisztdn csak lelkesedés vezet, hogy a
miizeum kozegei akaratlanul valami kicsinyes hdtteret keresnek és sikeriilt is a
rossz benyomdst elsimitani, mint legjobban bizonyit az a tény hogy

/6/

a legnagyobb készséggel minden kérdés mellézésével meg is tettek. Mi sem
volt tehdt természetesebb haogy férjem Ont 6rimmel felszdlitotta hogy tartson vele.
Mikor a kirdndulds utdn visszatértek, én egyszeriien megkiszintem az engedélyt
és erre azt a vdlaszt kaptam, hogy bdrmikor férjem 1jbdl kivdn Peszérre menni,
minden a legnagyobb készséggel rendelkezésére dll és az erdészlakban hdlbat is. Igen
nagy volt tehdt meglepddésiink mikor folyé év jinius havdban azt hallottuk hogy
nehézségek meriiltek fel az engedély megaddsa iigyében mivel a m. Kir. Mizeum
dltal panasz tétetett hogy bdrd Rothschild kap engedélyt mig ezt a miizeumtdl
megtagadjdk, ezzel a Bécsben tett feljelentéssel nemcsak

7/

[férjem kezdte Magyarorszdgi és Evdélyi kioritjdt tervezni abban a hitben hogy
Tandr trral egyiitt fognak kutatni. Ezen tervrdl fontosabb iigyek miatt le kellett
mondania és csakis a Peszéri kivanduldsra dldozhatott 4-5 napot. Itt ismét vissza
kell térnem a dolgok kezdetére.

Mikor elsé izben tervezték a Peszéri kirdnduldst, Tandr ir sajndlattal
értesitette férjemet hogy az engedélyt a miuzeum kérésére megtagadtik. Erre én
személyesen fordultam a Rdckevei erddfeliigyeldséghez azon kéréssel hogy bdrd
Rothschild Charles és kisérd részére egy napra az engedély megadassék, mit

/8/

férjemnek, de azon kozegeknek kik neki az engedélyt adtdk silyos
kellemetlenséget lehetett volna okozni. Igy tisztelt Tandr dir On be sem vdrta
hogy mint irja, fériem az engedélyt az On részére is kikéri, hanem még mieldtt mi
folyamodtunk volna adta be beadvinydt.

Férjem wvonakodott ezt egydltalin elbinni; biszen csak azt vdrta hogy
meghatdrozhassa az iddpontot melyre az engedélyt kérje hogy Tandr virral a tovdbbi
lépéseket tdviratilag megbeszélje. S6t annyira elkedvetlenitette ez a nem vdrt és fel
nem tételezett eset hogy egész redbeszélésemre volt sziikség hogy a kirdnduldsrdl
végleg le ne tegyen. Nyugodtan biztosithatom hogy még ha

/9

egyenesen O Felségéhez is kellene folyamodni, az engedély meg lesz, de tudtam
hogy erre nem is lesz sziikség és nemcsak hogy ismét a legszivélyesebben nydrra
ugymint dszre megadatott de még férjemnek fel is kérték hogy egy Suwarovius
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példdnyt a bécsi Korona-birtokok igazgatisdginak jutasson el. [11] Ott nagy
elégtétellel vették tudomdsul hogy Suw. repiilt bdven és férjem elérbette kivdnsdgdt
és foghatott sajdt részére néhdnyat a nélkiil hogy a benne helyezett bizalommal
vissza élt volna. — De hogy a torténtek utdn nem értesitette

/10/

Tandr urat és dtutazdsairdl azt mdr természetesnek fogja taldlni; de tévedés
feltételezni hogy O ,titokban” volt ott, s6t errdl mindenki tudott tigy Bécsben mint
Budapesten. Mdsodik tévedése Tandr virnak hogy férjem az ,,engedélyt egy Forster™-
t6l kapta: az eredeti 1909.diki a Rdczkevei erddfeliigyeldségtil, a tovdbbiak a
Miizeum beadvinya kovetkeztében Micklitz Tivadar Cs. és Ki. erddtandcsos virtdl
szdrmaznak. [12]

Harmadik és legerdsebb tévedése pedig az a feltételezés hogy férjem Ont és
Knobl [13] erdészt egy

/11/

kategdridba sorolt — hiszen akkor nem érintkezett és levelezett volna Onnel
az adott modorban; hogy pedig ext mint On frja csak addig tette mig Onre sziiksége
volt, ez mdr igazdn meg nem érdemelt gyani. Hiszen ha férjem gydijteni akar
Magyarorszdgon megtebeti ezt minden segitség nélkiil, mint ahogy mdr tibb
localitdsban gyidjtitt is Férjem észintén sajndlja hogy On ennyire félre ismerte és
kételkedett az Onnel szemben mutatott bardtsiga és sympathidja észinteségében de
azért levele dltal a legtdvolabbril sem érzi magdt sértve és arra kér hogy biztositsam
Ont hogy senki sem sajndlja jobban a térténteket mint 6 maga és hogy a miiltban el-

/12/

kivetett esetleges hibdkért Peszéren most Ontél illetve a miizeumtdl tagadtik
meg az engedélyt — Hogy ezt dszintén érzi azzalfogja bebizonyitani hogy legkozelebbi
bécsi tartdzkoddsa alkalmdbil személyesen fogja Micklitz urat felkeresni és az irdnt
megkizeliteni terjesztené ki az engedélyt az On személyére is. — Magdtdl értetédik
hogy a mi résziinkril az iigy teljes titokban fog maradni, és ha szabad csak ajinlom
Tandr tirnak, szintén tegyen igy mert mint az elézmények mutatjdk panasz vagy
kérvény inkdbb drthat mint haszndlbat. Férjem még azt is kivinja Onnek mondani,
hogy levélbeni dszinteségét egydltaldn nem veszi rossz néven mert O az Gszinteség
feltétlen hive, ez volt az oka is hogy nemrégen irt Onnek

/13/

és tudatta hogy Peszéren is van Orbiculosa és sajndlkozdsdt fejezte ki hogy
valami félreértés litszik fenn forogni. Remélem levelemmel sikeriilt ezt eloszlatni
és Onnel megértetni miért nem értesitette férjem Ont budapesti tGbbszirds
tartozkoddsdrdl. Mindketten szivélyesen iidvoziljiik dszintén kivdnom hogy jovd
tavaszkor Budapesten ismét taldlkozhassunk

Rothschild Charlesné

Wertheimstein Rozsika
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3. 4bra. Rothschild (Wertheimstein) Rézsika levele (és kézirdsa), amit férje baré Charles
Rothschild nevében irt Schmidt Antalnak. A Rothschild Rézsika éltal irt levél eleje (a) és vége (b)
(MTM Tudomanytorténeti Gytljtemény)

4. A Kincstar leirata a Magyar Nemzeti Muzeumnak
(4. 4bra)

Mdsolat

General Direktion
der Privat u. Familienfonde
Sr K. u. K. Apost. Majestait

5296
Auf Grund des schitzbaren Schreibens vom 4. September 1911, ZI: 58318 hat

die General-Direktion der Privat- und Familien-Fonde Seiner k. u. k. Apostolischen
Majestit die Angelegenheit wegen der entomologischen Forschungen in den zum
Allerbochsten Fondsgute Rdczkeve gehorigen Waldungen einer nochmaligen
Wiirdigung und Priifung unterzogen, und gestatltet sich dieselbe in Betreff der
Betretung dieser Waldkomplexe durch Beamtes des konigl. ungar. Nationalmuseum

folgendes mitzutheilen:
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Die Fondadministration ist sebr gerne bereit der Zoolog. Abtheilung des
National-museums die erwdihnten Waldungen zu wissenschaftlichen Zwecken
zugdnglich zu machen und auch den Verkebr mit den Organen des Gutes Rdczkeve
nach Thiinlichkeit zu erleichtern.

Dies wird sich am zweckmdssingsten in Weise erreichen lassen, dass die
Gutsverwaltung Rdczkeve dem kinigl. ungar. Nationalmuseum zum Besuche der
fondsherrlichen Forste jeweils

2/

fiir die Dauer eines Jahres einem Generalerlaubnisschein ausfertigt, auf Grund
dessen das Nationalmuseum jenem Beamten, welcher in den Waldkomplexem
von Peszér oder auf Insel-Csepel wissenschaftliche Beobachtungen vorzunehmen
hétte, fallweise Specialerlaubnisscheines unter Bezeichnung des Namens und
Dienstcharackters des betreffenden Beamten auszustellen hdtte.

Gleichzeitig hdtte jedoch das National-Museum von der Ausfertigung dieser
Specialerlaubnisscheine der Gutverwaltung Rdczkeve Mittheilung zu machen, um
derselben Gelegenheit zu bieten das unterstehende Personale von zu gewdrtigenden
Ankunft der betreffended Musealbeamten rechtzeitig zu verstindigen.

Diesem Schutzpersonale gegeniiber héitten sich die Musealbeamten vor Beginn
ibhrer Arbeiten an Ort und Stelle durch Vorweisung des Specialerlaubnisscheines zu
legitimiren.

Von der vorherigen Anmeldung des Tages des Eintreffens hat es hiernach
dem dortigen Wiinsche gemdss das Abkommen zu finden, wogegen sich die
Musealbeamten auf den Fang einer mdssigen Zahl gewisser Schmetterlingsarten,
speciell aber bei der Species

/3/

Melanargia Suwarovius zu beschrinken hdtten, um diese Arten wvor der
Ausrottung zu schiitzen.

In diesem Sinne wird die Gutsverwaltung gleichzeitig mit den erforderlichen
Weisungen versehen.

Es sei schliesslich erwdhnt, dass nach den eingeholten Informationen Baron
Charles Rothschild im Vorjahre nur drei Exemplare der letzterwihnten Species
gefangen habe. [14]

Wien, am 30. November 1911.
Hawerda s. K. [15]
An das lobliche konigl. ungar. Ministerium fiir Kultur und Unterricht in Budapest

A fenti (4.) dokumentum magyar forditasa

»Az 1911. szeptember 4-én kelt, 58318. szamu, nagyra becsiilt levél alapjan
O Csészari és Kiralyi Apostoli Felsége Magén- és Csalddi Alapitvany
Féigazgatdsiga tovabbi értékelésnek és vizsgdlatnak vetette ald a raczkevei
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Legfels6bb Alapitvanyi Hatésdghoz tartozé6 erdékben folyé rovartani
kutatdsok tigyét, és a Kiralyi Magyar Nemzeti Mazeum tisztvisel8inek ezen
erd6komplexumokba valé belépésével kapcsolatban a kévetkezbket kivanja
kozolni:

A birtokigazgatds készséggel biztositja a Nemzeti Muzeum zooldgiai
osztdlyanak a fent emlitett erdékbe valé tudomanyos céli belépést, valamint
szitkség esetén el6segiti a kommunikdaciét a raczkevei birtokhatésdgokkal.

Ezt a leghatékonyabban tgy lehet elérni, ha a rdczkevei birtokigazgatas
eseti alapon latogatasi céllal hozzaférést biztosit a Kirdlyi Magyar Nemzeti
Muzeumnak a birtok erdeihez.

/2/

Egy évre sz6l6 altalanos engedély keriil kiaddsra, amely alapjan a Nemzeti
Mizeum eseti alapon kiildnleges engedélyeket ad ki barmely tisztvisel6nek,
aki tudomanyos megfigyeléseket végez a Peszér erdSkomplexumokban vagy a
Csepel-szigeten, feltiintetve az adott tisztvisel6 nevét és beosztasat.

Ugyanakkor a Nemzeti Mutzeum értesiti a Rdaczkevei Vagyonkezelés
Igazgatésagat ezen kiilonleges engedélyek kiadasardl, hogy lehetéséget
biztositson nekik arra, hogy id6ben értesitsék az illetékes személyzetet az adott
muzeumi tisztvisel8k varhaté érkezésérél.

A muzeumi tisztvisel6knek a munka megkezdése el6tt a kiilonleges engedély
bemutatasaval kell igazolniuk magukat a helyszini biztonsagi személyzetnek.

A megallapodas szerint az érkezés napjat a helyi hatésagok kivansagainak
megfelelden tudatjak, és annak értelmében a muzeumi tisztvisel6k mérsékelt
szamu példanyt gytijthetnek, kiillondsen a Melanargia suwarovius fajbdl,

/3/

korlatozzak begyujtésiiket, megvédendd ezt a fajt a kipusztulastol.

Ebben az értelemben a birtokigazgatds egyidejlileg megkapja a sziikséges
utasitasokat.

Végiil meg kell emliteni, hogy a beszerzett informaciék szerint Charles
Rothschild baré a mult évben minddssze harom példanyt fogott a fent emlitett

fajbol.

Bécs, 1911. november 30.

Hawerda, S.K.

A nagyra becsiilt Kirdlyi Magyar Muvel8dési és Oktatdsi Minisztériumnak
Budapesten”

Annls Mus. hist.-nat. hung. 118, 2026



16 Bilint Zs.

4. 4bra. A Kincstar
leiratdnak mdasolata
(Schmidt Antal kézirdsa),
a dokumentum eleje

(a) és vége (b) (MTM
Tudomanytérténeti
Gyijtemény)
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JEGYZETEK

[1] A peszéri erdé6 kapcsan a mar idézett két Frivaldszky Imre-féle magyar
nyelvii publikicié a leginformativabb: FRIVALDSZKY 1859 és 1865, valamint
az a legijabb tanulmény, amelyik nagy részletességel betekintést ad annak
torténetér8l (MOLNAR et al. 2022). Ez utébbi munka tarta fel, hogy a Magyar
szem6c itteni eléforduldsit az ornitolégus Ludwig Landbeck (1807-1890)
mar 1838-bdl jelezte, amikor Petényi Salamon (1799-1855) mizeumi segédér
kiséretében meglatogatta az erd6t (LANDBECK 1843).

[2] Praxa Janos a rdckevei koronabirtok erdémestere volt, aki elkészitette az
uradalomhoz tartozé erdéségek gazdalkodasi terveinek irdnyelveit és feliigyelte
azok megvaldsitasat, lasd PIRKNER (1915).

[3] A peszéri Melanargia russiae 4lloményokra abban az id6ében szélesen
alkalmaztak a Papilio suwarovius Herbst, 1796 fajcsoport nevet, amelynek
tipusanyaga ugyancsak a Volga-vidékr6l szarmazik, tehat a ma hasznalatos
Arge russiae Esper, 1783 fiatalabb tarsneve.

[4] Valéban, ABAFI-AIGNER (1902) maga szdmol be arrdl, hogy a peszéri
erd6t tobbszor is meglatogatta. Jegyzetei szerint 1896. junius 14-én Uhl
(= Ujhelyi) Jozseftel (1879-1933) jart Peszéren, amikoris a szemécbél ,béven
keriilt”, majd 1898. mdjus 11-én hiaba keresték a hernyét. 1898. junius 12-én a
szem&c nagy szamban rajzott, ekkor veliik volt Margarete Fountaine (1862-1940)
szenvedélyes lepkegyijt6 is (CATER 1997). 1901 jinius derekdn Ujhelyivel és
Ulbrich Edével (1854-1917) megint csak gyjtik a fajt. A MTM gylijteményében
6rzott anyagban levé példanyok koziil Abafi-Aignertdl csak kevés szdrmazik
(lasd BALINT & KATONA 2013), és Bécsben se taldlhatd téle szamottevd
szem6c anyag (lasd a 11. jegyzetet). A kilfoldi folybiratokban megjelend
lepkecsere és eladasi hirdetéseiben viszont a ,,Suwarovius” rendszeresen szerepel
(5-6. abra). Felmeriil még Cerva Frigyes (1856-1935) neve, akit Abafi-Aigner is
emlit peszéri kirdnduldsai kapcsan. Cerva a szdzadfordulén aktivan kereskedett
magyarorszagi allatokkal, koztik a Peszéren is eléforduld Rhyparoides
metelkana lepkefajjal, és a Magyar szemdccel is (7-8. ébra); és valdban
kapcsolatban allt a MNM-mal, ahonnan tébb megbizast is kapott. [gy a bécsi vad
semmiképpen sem volt megalapozatlan.

[5] Ezzel kapcsolatban lasd BALINT és KATONA (2013) munk4jat. A londoni
Natural History Museum gytjteményeiben valéban nincs 1909-bél szarmazé,
Rothschild altal gytjtott peszéri Melanargia russiae példany, de késébbrél tobb is
van, lasd a 11. jegyzetet.

[6] A ,legikonikusabb” peszéri, illetve Duna-Tisza kozi fajok bettirendben
(zardjelben a Frivaldszky-féle magyar neviikkel) (csalddbesorolas): Chondrosoma
fiduciaria (Sebes nyilanc) (Geometridae) (KATONA et al. 2025), Coenonympha
oedippus (Oedippus szemcsér) (Satyridae) (KATONA & BALINT 2020), Eublemma
pannonica (Pannonia virdsz) (Noctuidae) (KATONA et al. 2020), Gortyna lunata
(Holdas gumécz) (Noctuidae) (KONIG 1959); Jaspidea celsia (Magasztos pating)
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(Noctuidae), Orgya intermedia (Hangai nyutag) (Erebidae), Oxytrypia orbiculosa
(Korjegyti ardéc) (Noctuidae) (SCHMIDT 1912, 1913); Rhyparoides metelkana
(Metelka lipenye) (Erebidae).

[7] Roézsika valdban teljes odaadassal intézte férje levelezését, ahogy ezt
a MTM Tudomanytérténeti gyljteményben levé Schmidt fond is tanusitja
(BALINT & KATONA 2014), amiben Rézsika kézirdséval tizenegy német és négy
magyar nyelvii levél taldlhat6é (BALINT, in prep.).

[8] Charles Rothschild jelentds anyagi eréforrdsokat biztositott azért,
hogy Anglidban bizonyos teriiletek megmaradjanak természetes 4llapotukban,
ezekrdl kiilon listdt készitett (,Rothschild Reserves”, ldsd BARNES 2015). A
Pompés langszinér (Lycaena dispar) fennmaraddsa érdekében komoly
eréfeszitéseket tett (ROTHSCHILD 1979). Valdszintileg ez a természetvédelmi
irdnyultsdg mozgathatta a Korjegyt ardéc kutatdsa és az él6hely megvasarlasa
kapcsan, ezért pénzt ajanlott Schmidt Antalnak, aki ezt félreértette. A
levelezésbél kideriil az is, hogy Charles Rothschild milyen komoly &sszeget
igért az ardéc példanyaiért (tobb mint egyhavi segédéri fizetés), amelyeket
Schmidt koézbenjardsaval Ujhelyi Jozsef 4llattari preparatortdl vasarolt —
megszegve a mizeumi szabdlyzatot (9. dbra).

[9] Frederick William Frohawk koranak ismert brit természetrajzi
illusztratora volt, madarakat és lepkéket rajzolt, szoros kapcsolatot 4polt
a természettudomdnyokért rajongé Rothschild fivérekkel (SALMON et al
2000). Frohawk szenvedélyes lepketenyésztd volt, tobbek kozott & tarta fel a
Nagypettyes boglarka (Maculinea arion) titokzatos életmddjat és kozolte a
The Entomologist évfolyamaiban (1899, 1903, 1905, 1906 és 1913) megjelend
cikksorozatdban, de a befejez6 tanulmdnyat mar mdasutt kozolte (FROHAWK
1916). Charles Rothschild 6t kérte meg az Argyronome laodice (FROHAWK 1909)
és Brenthis hecate (FROHAWK 1913) életmenetének feltdrdsdra. Akércsak a
Magyar szemd&c esetében, ezeknek a fajoknak is 6 kiildte a petéit. Frohawk 1910.
V. 15-én Rothschildre hivatkozva ir Schmidtnek, és ajanlkozik az ardécos képek
megrajzolasira (Schmidt fond: 495/190). Rothschild és Schmidt levelezésébél
kideriil, hogy Schmidt kiildétt ardéc petéket Rothschildnak, aki megprébélta
a fajt tenyészteni. Frohawk a petéket lerajzolta, de azok beszaradtak, igy az
angliai tenyészkisérlet nem sikeriilt. Az ardécos monografia tabldjanak szinezett
rajzait és fényképét magyar kollégak készitették: Dr. Abonyi Sdndor (1881-1930)
allat- és szovettan tanar az Allatorvosi Féiskolan, Praszky Ferenc (2), Dr. Pongricz
Sandor (1888-1945) muzeoldgus, és Dr. Szombathy Kdlman (?) muzeoldgus.

[10] Minden bizonnyal a partiumi Képolndson €16 Teleki Jend (1881-1947)
erdélyi magndsrol van sz6, aki Schmidt Antalt személyesen ismerte, és a trianon-
paktum utdni Romdénia magyar lepkészeti koréhez tartozott: mindannyian
szoros kapcsolatot dpoltak a Magyar Nemzeti Mizeummal (ViG 2020).
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5

Fur Falter und priaparierte
Raupen gebe ich in Tausch ab:
Aigner: Ungar.Volksdichtungen
21l.); Petofi: Poetische Werke,
\'ibers. von Aigner, 2 Bde. (4 ﬁ.):
Wekerle: Reform der Philo-
sophie (1 fl. 80 Kr.); ferner Falter
von P. alciphron, A. daphne,

A. hecate, M. v. Suwarovius,
C. Aedipus, Sp. lavatherae,
S. orbifer, S. leucopsiformis,

Th. fenestrella, C. coenosa, P. v.
nigrocineta ete,, sowie pr. Raupen

von A. casta, L. coenosa etc.
Liste zur Verfiigung. [41
L. v. Aligner,

Budapest IX, Lonyaystrafe 11.

6 Falter-Angebot.

I Tansch oder gegen baar gebe ich billig ab:
I’ podaliring, machaon, Th. polyxena, A. crataegi,
P. owapi, v. napacae, A. cardamines, L. sinapis, v.
athyri, v. diniensis, (' hyale, edunsa, Th. spini, ilieis,
P. aleiphron, L. orion, astrarche, corydon. hylas
wdmetus, V. cardui, M. cinxia, phoebe, trivia, Arg
daphne, heeate, ab. eris, pandora, M. v. Suwarovius,
S. wrethusa, statilinus, dryas. 1. maera, megaera,
achine, K. lycaon, janira, hyperanthus, C. oedipns,
Sp. lavatherae, D. porcellns, M. fucilormis, Ses. leu-
copsiformis, Ino chloros, budensis. Z. punctmn, cy-
na ae, laeta, carinolica, N. ancilla, N. cicatricalis,
S. roscida, A. hebe, anlica, Z. pyrina, O. ntermelia,
. v. niprocincta, . Innunla, PL illustris, gutta,
Hel. cognatus, cardni, Th. respersa, communimacula,
pannonica. paula, Er. deceptoria, R. sericealis, Br.
puetls, Bil. cordiaria, v. Roslerstammaria, L. -
midarta, B. selenaria, E. denticulata, graphata ete.
Anch prdp. Raupan abzugeben. Listen zur Ver-
fiigung.

L. v. Aigner,

Budapest, Rokkgasse 32.

7 Anzelg (S0 15
Elmge bessere Arten Insckten biete ich in wenigen
Exemplaren an:

Coleoptera : Glaresis Frivaldszkyi, Codocera chry-
somelina, Platyscelis hungaricus, Anthaxia, Hackeri,
Purpuricenus bungaricus, Aegosoma scabricorne, Dor-
cadion Cervaeete. Lepidoptera: Suwarovius, Atropos,
e. 1. Balsamitae, Cordiarin, Rectalis ete.

F. A. Cerva, Sziget-Csép,
1. P. Szg. szt. Mdrton, Ungarn.

Angebot.

Coleopiera: Cicindela solnta, Glaresis Frivaldszkyi.
Codocera chrysomelina, Momalopliz lmbata, Pla-
tyscelis hungarica, Phytoecia Argus, Pormpuricenns
bhungavicus e

Lepidoptera: Melanargia v. Suwaroviug, Cymato-
phora octogesima, hares panncnica, Chari-
clea delphinii, Kadenii, Plusia gutta,
Eilicrinia cordiar erstammmaria ete. ete

ans, laesus, Encera bun
Teathredopsis hunga-

Hymenoptera: Bombus f
rarica, Andrena specfabilis,
rica rtu_ ete.

Diptera: Gastrophilus
bylins punctatus, N

Orthoptera:
Fieberi, Orphar

Neuroptera: Phryganea grandis,
aramimus ote. efc

Pseudeneuroptera:
Anax formosns, Epitheea himae

Biotogia: Callidinm sangninenm,
Galeria melonella, Vespa media, (
Bibio Marci, Gryliotalpa vnigaris.

Pupe vivae: Thais polyxena Mk, 1. Sa
Mk. 250, Gastroph. equi Mk. 4 pro Dtad,

equi. haemorthoidalis, Bom-

Myimecielurns tr-

Orthetrum cancellatum, alhistyla

strophilns equi,

urnie pyri

Arachnoidea: Trochosa infernalis ete.

Reptilia: Ablepharus pannonicus lebeml, als anch
in Spiritus.

Mammalia: Cncetns vulgaris, Mus, spicilegus, Smin-
thus tiisonns in Balgen samt Schiidel, letztere Art

anch lebend & Mk, 10
Oolegia: Locustelia lnscinioides, Monticola sa
Ortigometra minuta, Totanus stagnatili

te. ete. in frischen, tadel
wen Baarpreasen. Austil
F. A. Cerva,

Sziget-Csép, C. P. Szig. szt. Marton, Ungarn,

lencopt on e

Alles zu mis:

Lizten gra

(Ziirich) 12: 119 (1898). (MTM Kozponti Konyvtar)

5-8. dbrak. Lepkecsere- és eladési hirdetések korabeli foly6iratokbdl. 5 = L. v. Aigner (= Abafi-
Aigner Lajos) az altala forditott és kiadott magyar népdalsz6vegek és Petdfi versek kotetei mellett
a Magyar szemdc (,M. v. Suwarovius”) példanyait is drulja, illetve cseréli (Illustrierte Zeitschrift
fiir Entomologie (Neudamm) 4(6): hatlap (1898); 6 = Abafi-Aigner lepkeeladasi listaja, benne a
»M. v. Suwarovius” fajjal, Societas entomologica (Ziirich) 12: 117 (1898); 7 = Cerva Frigyes 4rulja
vagy cserélia ,Suwarovius™tis, Societas entomologica (Ziirich) 11: 111 (1896); 8 = Cerva arulistéja,
szamtalan zooldgiai ritkasaggal, koztiik a ,,Melanargia v. Suwarovius” fajjal: Societas entomologica

[11] A 2024. 4prilis 12-én tett latogatds soran a bécsi Naturhistorisches

Museum gytijteményeiben magyarorszagi lel6hellyel 25 Melanargia russiae
lepkepéldény és egy babbér keriilt regisztralasra. Teljes bizonyossaggal egyik sem
azonosithaté a koronauradalom kérésére bekiildétt példannyal. A példanyokat
idérendben (a), majd a gytjtési év nélkiili példanyokat lel8helyiik szerint
betlirendben az alabb keriilnek felsoroldsra (b):
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(a) Ofen, 1871, Anker (babbér); Ungarn, 1881, Anker (him); Puszta Peszér,
1890, Juni, [gytjté nélkill] (him); Puszta Peszér, 1890. VI. 19, coll. Schawerda
(n8stény); Puszta Peszér, 1899. VI. 11, Aigner (him); Ungarn, 1900, coll.
Kalchberg (him); Puszta Peszér, 1900 VI. 14. [gy(ijté nélkiil] (n8stény); Puszta
Peszér, 1903. VI. 9, [gytjt6 nélkil] (him); Puszta Peszér, 1908. V. 1. [gy(ijtd
nélkiil] (him); Puszta Peszér, 1908. VI. 12. [gytjté nélkiil] (him).

(b) Hungaria, [évszam nélkiil, gytjté nélkil] (néstény); Hung-Csepel,
[évszam nélkil], coll. Schawerda (him); Puszta Peszér, [évszam nélkiil, gytjtd
nélkil] (6 him, néstény); Siid Ungarn, [évszam nélkiil], Locke, coll. Habich
(him, néstény); Ungarn, [évszam nélkiil], coll. Schawerda (him, n8stény); Umg.
Budapest, [évszam nélkiil], coll. Wagner (him); Ungarn, [évszam nélkiil], coll.
Dzierzynski (him); [lel6hely nélkiil], ex coll Bohatsch, coll. Wagner (n8stény).
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9. 4bra. Charles Rothschild tdvirata, amit Schmidt Antalnak kiildétt a Kérjegyti ardoc (Oxytrypia
orbiculosa) vasarlasardl, kelt 1909. oktéber 7-én, a kozlemény szovegezése: ,,Kérem vegyen
reczed [= részemre] hat par orbiculosat parjat 28 koronéért ajanljon Uhlnak szdz koronat hely
megmutatasért dnnek mivel on [= én] nem mehetek ne kiildjon ide Is geldanyt [= le példanyt]
copulat gyurott selyempapirral dobozea [= dobozba] téve nyerhetiink Tojast szokédsokat helyszinen
fontos megfigyelni atnézve levelemben emltett [= emlitett] forrdsokat hdromszdz koronat
siirgosségileg rulatem [= utaltam] Charles Rothschild. (MTM Tudomanytorténeti Gytijtemény)
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Megjegyzések a bécsi anyagban felmeriilt Gjabb ,lel6helyekhez™ Ofen
- valdszintlileg nem a babbér lelShelyét, hanem a gyujté lakhelyét (az anyag
szdrmazési helyét) jeloli, t. i. az Anker-fivérek budai (= Ofen) illetékességtiek
voltak (ABAFI-AIGNER 1898), és bar a faj eléforduldsa ismert volt a régi Buda
(= Ofen) kornyékén is, de a févéaros kozeli dllomanyok kipusztuldsarél mar
FRIVALDSZKY (1865) tudésitott. Ezért nem valdszin(, hogy az egykor Dahl altal
is emlitett budai lel6hely még meglett volna (v. 6. BALINT & KATONA 2013);
Csepel — feltételezhetéen a példany Cerva Frigyestdl szarmazik, aki a Csepel-
szigeten levé Szigetcsépen lakott, és onnan fejtette ki kereskedéi tevékenységét
(lasd 7-8. abrak); eddig egyetlen egy adat sem meriilt fel a Magyar szem&c csepeli
el6fordulasaval kapcsolatosan. Jél ismert rovarkereskeddi eszkoz, hogy a ritka
lepke példanyat atcédulazzak és olyan lel6helyet adnak meg, ahol a fajt még nem
talaltdk, ezzel emelve a példany ,,tudomanyos” és egyben kereskedelmi értékét;
Siid Ungarn — a két példany Heinrich Locke (t 1911) gy(ijteményébdl szdrmazik,
aki széles korli cserekapcsolatot folytatott és kereskedett lepkékkel is (az arak
kialakitdsédval kapcsolatban ldsd meglatdsait: LOCKE 1891); a céduldn szerepld
lel8hely abban az idében Magyarorszag bansagi teriileteit jelezte, a Magyar
szemo6cnek errdl a teriiletrdl egyetlen ismert adata sincs.

[12] Micklitz Tivadar (1856-1922), a kirdlyi csaldd birtokainak
joszagigazgatdja, akinek Charles Rothschild els6é cikkében készénetet mond
(FROHAWK & ROTHSCHILD 19124). Miutdn Schmidt panasza Bécsig is eljutott,
az igyben az ottani bulvérsajténak is nyilatkoznia kellett (ldsd ANONYMUS 1913)
(10. abra).

IQE.__a'p_rjlls 2

Ez dgyben most nyilatkozik a bécsi la=
pokban Miklitz Tivadar, a bécsi mexzbgazda-
sagi f0iskola tandra is, aki tavaly még a ki-

Pillangocsata.

— Béré Rotschild Charles lepkéi, —

Budapestrdl irjdk : Magyarorszagnak egyik
fermészeli ritkasiga egy igen szép fajta nagy
lepke, a Melanargia Suwarowius, mely csak
Oroszorszdg némely nagy pusziajan és Magyar-
orszdgon, Rackeve mellent, az uralkodd csalad
birtokaihoz tarlozé pezseri pusztdn fordul eld,
A ritka lepkefajrdl tudomdst szerzett Rothschild
Charles bar6, a szenvedelmes rovargy(ijio is,
akinek tudvalevien Wertheimstein Roézsika a
fe esége.

othschild biré ezekr8l a lepkékrdl egy
értekezést irt, amelyben mint az érdekes faj
magyarorszagi leldhelyének felfedezdje szere-
pelt. E miatt a magyar Nemzetl Muzeum egyik
tisztviseléje megtamadta a minap egy esti lap-
ban nemcsak Rothschild bardt, de az uralkodo
csaldd rdckevei uradalmédnak igazgatosagét is,
mely a magyar természettudésok eldl elzérta a
a pezseri  értékes lepkevaddszteriiletet Rot' -
schild bdrénak ellenben megnyitotta.

ralyi csaldd birtokainak igazgatéja volt. Mik-
litz arra hivatkozik, hogy a pezseri lepkevadd-
szalokat korldtoznia kellett, mert attdl kelleit
tartania, hogy a Nemzeti Muzeum tisziviseldi
ezt a ritka ¢s igen jOI értékesithetd lepkefajt
teljesen kiirtjdk,

A lepkefogdsra minden természetinddsnak en-
gedelmet adott, de csak bizonyos korldtozds-
sal, — hdrom-négy darabnak a foghsdra. A
Nemzeti Muzeum e miatt a kultuszminiszter
utjdn panaszt tett a fOudvarmesteri hivatalnal
§ azt kivanta, hogy kizdrélag a muzeum tiszt-
viseldi vaddszhassanak lepkékre Pezseren, de
Ok azutdn korldtozds nélkal.

A foudvarmester nem teljesitette ezt a

kérést, — ezért elégedellenek most a Nem-
zeti Muzeum lisztviseldi, meg azért, hogy
Rothschi d bar6, a ki  killdnben csak hédrom-
négy darabot fogolt a ritka lepkébdl, ezeknek
leirasdt hamarabb kOzzélelte, mint a Nem-
zeli Muzeum tiszlviseldi, Az 6 szemilkben
ugyanis, irta Miklitz, egy uj lepkefaj leirdsd-
nak legelsé kozlése éppen olyan nagy dolog,
mint a mind példaul a geogrifusok kbzdtt az
északi sark fulfedezése.

10. dbra. A Debreceni Nagy Ujsdg glosszaja a peszéri kitiltas esetérdl, megfricskdzva a Magyar

Nemzeti Mizeum tisztviseldit. (Forras: Elektronikus Periodika Archivum)
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[13] 1895-ben Knobl Rezsé a peszéri szolgalatban Brettschneider Prokop
uradalmi erdészt véltotta (l4sd ABAFI-AIGNER 1902).

[14] A BALINT és KATONA (2013) &ltal kozolt adatok alapjan Rothschild
peszéri kutatdsai soran folytatott gytjtésekbél a kovetkezé anyag taldlhatd
a londoni Natural History Museum gyytjteményeiben (Main Collection és
Rothschild Collection): 1909 = nincs példdny; 1910 = 13 példany; 1911 =
20 példany; 1912 = 23 példany; 1913 = 10 példany (ebbdl 5 petébsl nevelt). Ugy
tlinik, a MTM gytjteményében 6rzott, j6l dokumentalt néstény példanytdl
szdrmazé petékbdl prébéltak tenyészetet létrehozni (BALINT & KATONA
2013, 6-7 abradk). Nem tisztazott, hogy a petéket Gurney elvitte-e Anglidba,
aki Peszérre 1912. junius 12-én latogatott Czillinger és Schmidt kiséretében,
és ekkor gylijtotték az emlitett néstény példanyt (v6. BALINT & KATONA
2013: 6-7. abrdk). Gurney 1912. julius 2-én kelt levelében emliti (Schmidt fond:
/495/224; ehhez a leveléhez mellékelte fényképeit is; v6. BALINT & KATONA
2013: 8-9. brék), hogy a ,Suwarovius” nsténye mintegy 60 petét rakott, és hogy
a rokon ,Galathea™tdl eltéréen a petéket nem szérta szét. Ez azt valdszintsiti,
hogy Anglidban figyelte meg a petézést és él6 példany(oka)t is vitt magaval. A
petézési médot Frohawk rajza dbrazolja az 1912-ben megjelené tanulmanyban
(FROHAWK & ROTHSCHILD 1912b), amely szerint ezt [1912] jinius 19-én,
déleldtt 11 6rakor dokumentéltdk (v6. BALINT & KATONA 2013: 11. 4bra; az
évszamot ,,19117-ként helyteleniil megadva!) Peszéren.

[15] Franz Hawerda-Wehrlandt (1854-1931), a legfels6bb (kiralyi és csdszari)
joszégok és alapitvanyok vezérigazgatdja (PAPAY 1928).

OSSZEGZES ES KITEKINTES

T6bb mint egy évszdzad tavlatabdl, a fentieket ismerve a kovetkezdket
allapithatjuk meg és vonhatjuk le a tanulsagot:

(1) A Korjegyti ardécot Budapest hatdraban 1909-ben taldlta meg Uhl
(Ujhelyi) Jozsef, a Magyar Nemzeti Muzeum preparatora, és késébb a peszéri
erdében pedig Charles Rothschild baré, a disgazdag bankar. Ennek kapcsan
intenziv levelezés majd barati kapcsolat alakult ki a baré és Schmidt Antal, a
Magyar Nemzeti Mtzeum lepkegytijteményének vezet6je kozott.

(2) Rothschild évek 6ta kutatta a magyarorszagi faundat, a jellegzetes
lepkefajok életmenetének feltirdsiban munkatdrsa a brit William Frohawk
volt. A baré jelent8s anyagi tdmogatast ajanlott fel az arddc kutatisira. De
Schmidt, ismeretlen ok miatt, nem akarta bevonni a barét sem pedig mukatérsat
kutatsaiba, és a Magyar Nemzeti Mizeum tdmogatdsaval feltarta a lepkefaj
életmenetét.

(3) Mindekozben, valdszintlileg a baréd kozbenjardsira, a peszéri erdd
tulajdonosa (az uralkod6hdz) megtiltotta rdckevei uradalmaban a lepkegyjtést,
arra hivatkozva, hogy az ott elé6forduld lepkéket, kiilonésen a kihalas szélére
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sodrédott  ,Melanargia suwarovius® szemdOcfajt illetéktelen személyek
izletszertien gytjtik. Emiatt a mizeum tisztvisel8it nem engedték a teriiletre,
viszont a baré szabadon mozoghatott. A tilalmat Schmidt levelezésében
nehezményezte, és a bardétdl igéretet kapott, hogy a helyzetet személyes
kapcsolataik révén prébaljak orvosolni. A barénak ekézben nem tiltottak meg az
uradalmi erd6kben a kutatast.

(4) A Magyar Nemzeti Muzeum sérelmezte tisztvisel6inek kitiltdsat az
uradalmi erd6kbél, de ezt az elutasitott panasztétel utdn benyujtott kérelemre
a Kincstar feloldta, és a helyzetet rendezte. Igy Schmidt folytathatta a magyar
fajok életmenetének feltarasat, és a peszéri erdében el6forduld szemdcfaj
kutatasara fokuszalt. Mikozben a téman dolgozott, megjelentek Rothschild
béaré szakcikkei a szem6c életmenetérél, amit William Frohawk kézremukodé-
sével tart fel. Ezt Schmidt nem hagyta annyiban, és egy napilapban megjelend
tarcabanutélag nehezményezte. Az 1913 utan bekévetkez6 torténelmei események
(vildghdboru, impériumvaltas, Tandcskoztarsasig, Trianon-paktum, betegség)
miatti koriilmények nem engedték, hogy kapcsolatuk késébb rendezédjon.

(5) Charles Rothschild az XX. szdzad els6 évtizedében Allitotta Ossze
a ma ,Rothschild Reserves™ként ismert brit természetvédelmi teriiletek
list4jat, majd 1912-ben megalapitotta azt a tarsasdgot, amely vasarlasok dtjan
természetvédelmi teriileteket hozott létre (Society for the Promotion of Nature
Reserves). Minthogy felesége és annak csalddja er8sen patriéta érzelmi volt,
feltételezhetjiitk, hogy az akkori magyarorszagi viszonyokat ismerve hasonlé
terveket dédelgethetett. Erre enged kovetkeztetni a tény, hogy gytijtdi bejartak
a Magyar Korona ald tartozdé orszdgok szamos vidékét, és pontos adatokat
gyljtottek. Taldn a peszéri erd6 védelmének kérelme ennek a tervezetnek az
egyik lépése lehetett, és ezt értékelhetjiik wgy is, mint az elsé olyan
természetvédelmi intézkedést Magyarorszagon, amely egy kipusztulds szélére
keriilt lepkefajt és annak él6helyét prébalta megérizni.

(6) Ha a peszéri erdd védelmét valamelyik talbuzgd, a disgazdag barénak
mindenképpen kedvezni akaré bécsi hivatalnok vagy a jogaiban megsértett
magyar tisztvisel6 esetének fogjuk fel, bizonyosan nem értjitk meg az idék
tizenetét. Tobb mint egy évszazad tédvlatabdl végre fény deriilhet a valdsagra:
egy Gjabb félreértések és a torténelem okozta tragédia. Mert mennyire masképp
alakulhatott volna a Kérpat-medencében a természetvédelem sorsa egy ,magyar”
Rothschild-listaval! Minden bizonnyal a Duna-Tisza kozének vizrendezése
mashogy alakul, és a kunpeszéri erdében levé kiilonleges lepkefajok sorsa sem
pecsételddik meg, és nem pusztul ki a se Korjegyti arddc, se a Magyar szeméc
(11-12. ébrak).
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Magléd

195 x 4/ coll.
Friedrich A. AFriedrich

'
Hlos ke ol MTM, Lepkegy(ijtemény
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. 37. szami példany

Peszér
93 w./%
Lengyel

coll.Gy.Lengyel

11-12. abrak. Két, Pannénidbdl kipusztult faj legutolsé gylijtési ddtummal elldtott példdnyai
a Magyar Természettudomanyi Mizeum gy{ijteményébél. 11 = Kérjegyt arddc (Oxytrypia
orbiculosa), him, Magléd, 1949. X. 11, Friedrich; 12 = Magyar szem&c (Melanargia russiae),

him; Peszér, 1913. V1. 14, Lengyel Gy.; méretléc = 10 mm.
(MTM Lepkegytijtemény, Katona Gergely)

Kiszonetnyilvdnitds — Sabine Gaal-Haszler (Naturhistorisches Museum, Wien) készségesen
hozzéjérult, hogy a bécsi mizeum anyagait vizsgilhassam; Katona Gergely kollégdm az
dbraanyag Osszeallitdsdban és a kézirat korai véltozataihoz flizétt megjegyzéseivel nyujtott
fontos segitséget; Németh Lajos (Zalaszentmihdly) tandcsaival és irodalmi adatokkal segitett;
Matuszka Angéla és Sebestyén Réka konyvtdrosok digitalizaltdk szdmomra a Rothschild-
levelezést és tovabbi, a targyhoz tartoz6é Schmidt-fondban taldlhaté dokumentumokat; a birdlok
épitd megjegyzéseikkel és pontatlansdgok javitdsaival segitették a tanulmény elkészitését;
mindegyikiiknek itt fejezem ki koszénetemet.
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Documents and remarks for the knowledge of the history of
lepidopterological research in the Kunpeszér forest,
with special regard to two extinct species from Pannonia

ZSOLT BALINT

Hungarian National Museum Public Collection Centre, Budapest — Hungarian Natural History
Museum, Department of Zoology, 1088 Budapest, Baross utca 13, Hungary.
E-mail: balint.zsolt@nhmus.hu

Abstract — The study reveals a chapter in the history of lepidopterological research in the
Kunpeszér (Peszér) forest that has not been known in detail, with special regard to the now
extinct Hungarian populations of Melanargia russiae and Oxytrypia orbiculosa. The basis for
the publication is four archival documents belonging to the Antal Schmidt Fond (E/23/11-14),
kept in the Archives of the Hungarian Natural History Museum, which document the banning
of museum experts from Peszér between 1910 and 1912, as well as the events leading up to and
following it. The sources shed light on the nature of the conflict between the zoologists of the
Hungarian National Museum, Géza Horvath and Antal Schmidt, and Baron Nathaniel Charles
Rothschild and the Ruling House, which unfolded around the issues of research permits,
collecting practices and species conservation. Based on the presented documents, it can be
reconstructed that while the activities of museum researchers were temporarily restricted, the
Baron was still allowed to conduct research in Peszér, which played a crucial role in the discovery
and publication of the life cycle of M. russiae in Hungary. Although Schmidt began his research
after the ban, Rothschild published his results first. After this, the previously friendly relationship
between the Baron and Schmidt deteriorated. The study contributes to a better understanding
of Hungarian lepidopterology, the early history of nature conservation and the operation of
scientific institutions, and sheds light on the historical context of the extinction of M. russiae and
rediscovery of O. orbiculosa populations in Hungary. With 12 figures.

Key words — Antal Schmidt; Baron Nathaniel Charles Rothschild; Esper’s Marbled White,
extinction; forestry of Rackeve; Frigyes Cerva; Géza Horvéth; historical documents; history of
lepidopterology; Hungarian National Museum; Kunpeszér (Peszér) forest; Melanargia russiae,
Oxytrypia orbiculosa, patriot, Rézsika Wertheimstein; Theodor Micklitz, William Frohawk.
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SUMMARY AND PERSPECTIVE

With the benefit of more than a century of hindsight, and based on the evidence
presented above, several additional conclusions and broader lessons can be
formulated:

(1) In 1909, the noctuid species Oxytrypia orbiculosa (Esper, [1800]) was first
discovered in the outskirts of Budapest by Jézsef Uhl (Ujhelyi), a technician at the
Hungarian National Museum (HNM), and subsequently in the Peszér Forest by
Baron Charles Rothschild, the prominent banker and naturalist. These discoveries
initiated an intensive correspondence and later a personal relationship between
Rothschild and Antal Schmidt, curator of the Lepidoptera collection at the
Hungarian National Museum—nowadays Lepidoptera collection, Department
of Zoology, Hungarian Natural History Museum (HNHM).

(2) Rothschild had conducted long-term investigations of the Hungarian
fauna hiring several native collectors. Meanwhile he provided financial and
professional support to the British entomologist William Frohawk in elucidating
the life histories of characteristic Lepidoptera species. For reasons that remain
unclear, Schmidt did not wish to involve Rothschild in the study of the life history
of orbiculosa, despite Rothschild’s offer of substantial funding. Ultimately, the
species’ life cycle was clarified under the auspices of the HNM.

(3) Concurrently, and presumably through Rothschild’s intercession, the
owner of the Peszér Forest—the ruling dynasty—imposed a ban on collecting
within the Rackeve estate. The justification given was the alleged commercial
exploitation of Lepidoptera species by unauthorized collectors, in particular the
butterfly “Suwarovius” (= Melanargia russiae (Esper, 1783)), which was already
considered close to extinction. Museum staff were effectively banned from the
area, whereas Rothschild himself was permitted unrestricted access. Schmidt
expressed his dissatisfaction with this situation in private correspondence and
received assurances from Rothschild that the matter would be addressed through
personal channels. Importantly, the ban did not restrict Rothschild’s own research
activities within the estate forests.

(4) The NHM formally protested the exclusion of its staff from the estate
forests. Although the initial complaint was rejected, a subsequent petition
resulted in the lifting of the restriction and the normalization of research access.
Schmidt was thus able to continue his investigations revealing the life histories of
Hungarian Lepidoptera, focusing particularly on M. russiae. During this period,
Rothschild published scientific papers on the life history of the same species,
based on research conducted in collaboration with William Frohawk. Schmidt
later voiced his objections to this development in short story published a daily
newspaper. The series of historical events following 1913—including World
War I, changes in sovereignty, the Hungarian Soviet Republic, the Treaty of
Trianon, and personal illness—ultimately prevented any reconciliation between
the parties.
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(5) In the first decade of the twentieth century, Charles Rothschild compiled
the list of British nature conservation areas now collectively referred to as the
“Rothschild Reserves.” In 1912, he founded the Society for the Promotion
of Nature Reserves, which sought to establish protected areas through land
acquisition. Given the strong patriotic sentiments of his wife and her family—
the Wertheimsteins—it is reasonable to assume that Rothschild may have
envisioned similar conservation initiatives within the contemporary Hungarian
context. This interpretation is supported by the extensive surveys conducted
by his collectors throughout the territories of the lands of the Hungarian
Crown (Croatia, Hungary, and Transylvania), during which detailed faunistic
data were recorded. The proposal to protect the Peszér Forest may therefore
be understood as an early step toward such a conservation strategy. From this
perspective, it can be regarded as the first documented nature conservation
initiative in Hungary aimed at preserving both Lepidoptera species on the verge
of extinction and its habitat.

(6) Interpreting the protection of the Peszér Forest merely as the overreach
of an overly zealous Viennese officer or as the grievance of a Hungarian museum
curator whose authority was undermined fails to capture the broader historical
significance of the event. Viewed from a century later, it emerges instead as
a tragedy shaped by misunderstanding and historical circumstance. Had a
“Hungarian” equivalent of the Rothschild reserve network been realized, the
trajectory of nature conservation in the Carpathian Basin might have been
profoundly different. Water management in the Danube-Tisza Interfluve could
have followed an alternative course, and the fate of the unique Lepidoptera
fauna of the Kunpeszér Forest might not have been sealed: neither Oxytrypia
orbicolusa nor the Hungarian population of Melanargia russiae would have
disappeared.

FIGURE CAPTIONS

Figure 1. Draft of Antal Schmidt (in his handwriting), which was sent to the directorate of the
Hungarian National Museum with the signature of Géza Horvath, rejected by the authorities;
the head (a) and the end (b) of the document. (HNHM Archives)

Figure 2. Draft by Géza Horvath (in his handwriting), in response to which the Hungarian
National Museum received the research permit for the forest of Peszér; the head (a) and the end
(b) of the document. (MTM Archives)

Figure 3. Letter from Roézsika Rothschild (Wertheimstein) (in her handwriting), written to Dr.
Antal Schmidt on behalf of her husband Baron Charles Rothschild; the head of the letter (a) and
the end (b). (HNHM Archives)

Figure 4. Copy of the Crown Estates’ transcript (in Antal Schmidt’s handwriting), head of the
document (a) and the end (b). (HNHM Archives)
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Figures 5-8. Lepidoptera exchange and sale advertisements from contemporary entomological
periodicals. 5 =L.v. Aigner (= Lajos Abafi-Aigner) sells or exchanges specimens “M. v. Suwarovius”
in addition to the volumes of Hungarian folksong texts and Pet6fi poems he translated and
published: Illustrierte Zeitschrift fiir Entomologie (Neudamm) 4(6): back cover (1898); 6 = Abafi-
Aigner’s Lepidoptera sales list, including “M. v. Suwarovius™ Societas entomologica (Ziirich)
12: 117 (1898); 7 = Frigyes Cerva sells or exchanges the Hungarian “Suwarovius” as well: Societas
entomologica (Zirich) 11: 111 (1896); 8 = Cerva’s “sales list” with great zoological rarities, including
the butterfly “Melanargia v. Suwarovius™ Societas entomologica (Ziirich) 12: 119 (1898). (HNHM
Central Library)

Figure 9. Charles Rothschild’s telegram to Antal Schmidt about the purchase of Oxytrypia
orbiculosa specimens, dated October 7, 1909, the text of the message in Hungarian translated:
“Please buy six pairs of orbiculosa for 28 crowns, offer Uhl a hundred crowns for showing you the
place, asIcannot go, do not send specimens here, putin a box with crumpled tissue paper we can get
a copula, it is important to observe behavior in situ local, having reviewed the sources mentioned
in my letter, I urgently transferred three hundred crowns. Charles Rothschild”. (HNHM Archives)

Figure 10. The gloss published by the daily Debreceni Nagy Ujsdg on the case that staff members of
the Hungarian National Museum were banned to collect and run research in the forest of Peszér,
mocking the officials. (Source: Electronic Periodical Archive)

The text of the gloss translated, new entries indicated by a sign [//]:

Butterfly Dispute: — Baron Charles Rotschild’s butterflies — Reported from Budapest: One of
Hungary’s natural rarities is a very beautiful, large butterfly, Melanargia suwarovius, which until
now had been found only on certain vast steppes of Russia and in Hungary, on the grassy plains
near Rackeve belonging to the estate of the ruling family. Baron Charles Rothschild, a passionate
entomologist, also learned of this rare butterfly species. It is well known that his wife is Rézsika
Wertheimerstein. [//] Baron Rothschild wrote a study about these butterflies, in which he appears as
the discoverer of the species’ Hungarian habitat. Because of this, one of the officials of the Hungarian
National Museum recently attacked not only Baron Rothschild in an evening newspaper, but also the
administration of the ruling family’s Rackeve estate, which had banned Hungarian natural scientists
from the valuable butterfly-catching grounds of Peszér, while opening them to Baron Rothschild. [//]
In this matter, Tivadar Miklitz, a professor at the Vienna University of Agriculture and formerly the
administrator of the royal family’s estates, has now made a statement in the Viennese press. Miklitz
argues that butterfly collecting in Peszér had to be restricted, as there was concern that officials of the
National Museum might completely exterminate this rare and highly valuable butterfly species. [//]
All natural scientists were granted permission to collect butterflies, but only with certain limitations,
such as capturing no more than three or four specimens. The National Museum subsequently lodged
a complaint with the Ministry of Agriculture and demanded that only museum officials be allowed
to collect butterflies in Peszér, and without any restrictions. [//] The Ministry of Agriculture did not
grant this request. As a result, officials of the National Museum are now dissatisfied—not only for
this reason, but also because Baron Rothschild, who in fact collected only three or four specimens of the
rare butterfly, published their description sooner than the museum officials did. [//] In their view,
writes Miklitz, the first publication of the description of a new butterfly species is just as significant
as, for example, the discovery of the North Pole is for geographers.

Figures 11-12. Specimens of two Lepidoptera species extinct from Pannonia in the collection
of the Hungarian Natural History Museum with the latest collection data. 11 = Oyxtripia.
orbiculosa, male, Magléd, 11.10.1949, Friedrich; 12 = Melanargia russiae, male, Peszér, 13.06.
1913, Lengyel; scale bar = 10 mm. (HNHM Lepidoptera collection, Gergely Katona)
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